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en Mgencle Frems tilling af den gammel testamentli ge 
Skriftoverlevering fremkommer i det Haab , at det vil have 
alinindelig Interesse at faa et Overblik over de senere Aars, 
i mange Henseender betydningsfulde Unders0gelser af de 

gmiiiiiieltestaiiientlige Skrifters Samling og Overlevering gjennem 
; v.Tidernes Leb j. og over de sikreste Resultater, hvortil disse 
■■::';ForhandlIi2ger, liave fort Bertil knytter sig det videre Haab ; 
::at'.'::det. for >sig,,at det givne ikke 

: : udelukkeiide-.; - jet. : :. -et ,: :Ref era!- : : at-' : ' freaifeed . ' Arfeej de . : ' 

C : ■ Bfc^v^^ .Skriftoverlevering a 

'';:^ med- et mindre. ttlff-eds'- 

v^tfe -i,den aimindelige Del* af Indledningen 

; : v; : tilvclet -:gamle Testamente, -altsaa Skrifternes senere Historie i 
■Mods^:ixiiiig til cleres Tilhlivelse. -Da flere af de Forhand--' 
^^--liriger^ li^Grtil ■■Freiiistilliiigeii stutter .-sig, tiUusre en senere Tid 
;^;ei^;:^V ;iijeste sterre Indlediiingsv^rker , var det n0dvendigt.' 
;-::;'^-:fiyfe-..^jere'litter8ere Op.lysnmger'. ; : 0m cleni.; men ogsaa med-.. 
■ ; : : '.fiiilsvii' ;.; ;M1 : : Bogens evrige : htteraSrMstorisfce Henvisnmger ■■' . %0t, 
J:|e|^:; : : : v^-:iWage, at de for lere'-ikke ■ ville vaere iivelkoxnne* 
5^H^^4 e ft^ ; 'B e I af Arbejdetv -aiagaaiv kan man her ikke v.aere, 
: : :.:;:: : iit|Es'Qift for den : Hj selp der ydes ved vore Biblio-; 

v itt^^ Sanilhiger : : ,■ : : det '. ■ : tgl Bibliothek navrdig : 

■;' :: Ti: : ;^ -/store og pragtMMe :. Tekstndgaver , Urdversitets-: 

':::^ af seldre'jsdisk- -Litter atur — saa at det' 

:-::::-kiij|:'^ har vsgret nMvendigt, for FuMstaendigh.eds : 

■::-;;Si^l4;-| at' : :;an|are' 'Titlen paa et'Yaerk, som man her ikke selv 
;; ; ';l|i|i;: :: (l^re. ;: ;.'at ,■ : kj ende , 

v =::---r^:/S = ^-^.v; v " ^K^ofc^sx'-j; ■ der. har beskjeftiget sig med disse Studier ; ved,:-; 
/^Jv^ den bestandig n,eclvendige Hensyntagen;' 



til den aeldre j o disk e Litteratur bereder, idet denne Litter atur 
paa Grand af sit Omfang og sin ejendommelige Beskaffenhed 
kun er lielt tilgjengclig for dern, der gj0re Studiet af den til 
cleres Hovedopgave. Andre ere i det vsesentlige henviste til, 
hvad i geldre Tid Buxtorf o. £L, i nyere Tid jodiske Lsercle som 
Geiger, Derenbourg, Gratz, Berliner o. a. have samlet; og selv 
om man ved clisse Forfatteres Henvisninger bestandig gaar tilbage 
til Kilderne selv, saa kan clog let Manglen paa Overblik over 
den hele Litteratur medfore urigtige Slutninger eller Fejlgreb 
i Enkeltb eel erne. Foiiiaabenllig ville dog saadanne imilige 
Ufulclkommenlieder ikke have no gen gjennemgribende Bety cl- 
uing for den givne Fremstilling. De benyttecle Udgaver, hvortil 
der lienvises uclen nsermere Angivelse , ere: Gratz' Udgave 
af Talmud Jerusbalmi , Krotoschin 1866; Zuckerman del , 
Tosefta, Pasewalk 1880—82; Frieclmann, Mechilta de Rabbi 
Ismael, Wien 1870; Joel Milller, Masechet Soferim, Leipzig 
1878; Midrasb r abbot, Udg. af 1668, Frsnkf. a. cl Oder. 

S. 5 L. 5 fran. bedes man laese tt for T\ ; S. 52 L. 4: 
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1. U dtrykket »kanoniske B0ger« om de for Tro 
og Lsere normerencle Skrifter forekommer f0rst hos de 
■gr^ske-'-.Eirkefedre i clet 4. Hundredaar. Men allerede 
iiifleii dette Udtryk praegedes, havde Begrebet vseret til- 
stede hos de Kristne, og for det gamle Test anient es 
Vedkommende ogsaa hos J0derne. Paa disse sidstes 
Opfattelse maa efter Sagens Natur Hovedvaegten komme 
til at ligge, naar Talen er om den gammeltestamentlige 
Kanon, hvad allerede foretebig fremgaar af, at det ny 

■ Testamente ingen saerlig og ny Lsere indeholder om 
■ : dette".;:Piinkt . Vi se ogsaa gjennem Kirkens Historie en 
■paskke indsigtfulde og fremragende Maend pege hen paa 
/J¥dernes Lsere om den gammeltestamentlige Kanon, og 
ii.dbrede Kjenclskab til den blandt deres Trosfaaller; og 
'iely: . om dette undertiden er sket halv uvillig og naermest 
iHSfc^at vaerge sig mod den j0diske Kritik, saa ligger der 
: ; ; (iog;:deri et Vidnesbyrd om den Autoritet , som tilkom 
llliicrtes AfgjoreJse med Hensyn til dette Sp0rgsmaal, 
l^llpojri: kun tilfeldige historiske Forhold hindrede de 
|fi|||iiie : i fuldt ud at erkjencle. Med en Fremstilling af 
;l0de!pn(es Fastsaettelse af de hellige Skrifters Antal og 

■ Ottfang vil derfor en Oversigt over den gammeltesta- 
mentlige Kanons Historie vaesentlig vaere givet; kun 
;som : et Tillaeg af mere underordnet Betydning vil en 
■Bversigt oyer den kristne Kirkes Stilling til dette Sp0rgs- 
;maal komme til at slutte sig dertih Dog maa man vel 
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Oversigt. 



erindre , at den her omtalte Autoritet kun tilkommer 
selve den historiske Proces indenfor J0cledommen , der 
udskilte cle for den gamm el testamentlige Aabenbaring 
fremmede Skrifter fra Kanon ; den senere J0dedoms 
Forestilling om Maaden, hvorpaa dette er sket, er der- 
imod ingenlunde uden v id ere at betragte som autoritativ, 
men maa, ligesom dens Reflex hos de Kristne, under- 
kastes en historisk Kritik. Den vsesentlige Opgave i 
det f0lgende vil d erf or blive at trsenge saa langt tilbage 
som mulig i Ticlen og S0ge sikre Vidnesbyrd om den 
gammeltestamentlige Skriftsamlings Tilvaerelse eller Til- 
blivelse, og derefter sammenligne det vundne Resultat 
med de Fremstillinger af dette Forhold , der f0rst kom 
frem i en senere Tid hos J0derne og fra dem gik over 
til de Kristne. 

Ligesom ved det folgende Afsnit om Tekstens Historie 
maa her henvises til de saedvanlige „ mdlednmger til det 
gamle Test anient e " , til hvis „ almindelige Del" naervserende 
Fremstilling i det veesentlige svarer. Oversigter over hele 
denne Litteratur tincles bl. a. i Katholiken Scholz's Eiii- 
leitung in die heiligen Schriften d. Alt. u. Neuen Testam. 
I 1845 p. 3 ft*.; i Keils Lehrbuch der liist o r is cii-kr it i s clien 
Einleitung in die kanoiiischen u. apokryphischen Schriften 
cl. Alt. Test. 3 Udg. 1873 p. 6 ff.; de Wettes Lehrbuch 
d. hist.-krit. Einl. in d. kan. u. apokr. Bticher d. Alt. T. 
8. Udg. vecl Schrader 1869. 4 ff. Stracks Indl. til det 
g. T. i Z o elder s Handbuch d. theologischen Wissenschaften 
1 1882 p. 122 ff. — Til de paa disse Steder naevnecle 
Vserker maa en dim fejes: Ros enius, Indl e clningsvetensk ab en 
till den heliga skrift. Lund 1872. Skat R or dam, Historisk 
Oply suing om den hellige Skrift. ' 3. Udg. 1885. Belsheim, 
Om Bibelen, dens Forvaring, Overssettelse og Udbreclelse. 
3. Udg. Kristiania. 

Saerlige Skrifter om Kanon: dir. F. Schmicl, Historia 
antiqua et vindic. Canonis. Lpz. 1775. Semler, Abhand- 
lung von freier Untersuchung des Kanons. Halle 1771 — 75. 
G. L. Bauer, Canon V. T. ab Esdra noil collectus. 1797. 
Movers, Loci quid am hist, canonis Vit. Test, illustrata 
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1842. Astier, Etude sur la cloture du Canon de 1'anc. 
Test. Strasburg 1859. Dillmann i Jahrbb. f. cleutsche 
Theol. Ill 419 ff. J. Fur st, Der Kanon des A. T. nach 
den Uberlieferungen in Talmud u. Midrasch 1868. S. David- 
son, The canon of the Bible 3. Opl. 1880. Strack i Prot 
Realencycl. 2 VII 412—451. Bloch, Studien zur Gesch. der 
Sammlung d. alttest. Literatur. 1876. Smlgn. Geiger, Nach- 
gelassene Schriften IV 6 — 17. 

Om Brugen af Ordet .Kanon" s. Credner, Zur Gesch. 
des Kanons. Halle 1847. 



L 

Den gammeltestamentlige Kanon hos lexeme, 



A. 

Dm palsestinensiske Kanon. 

2. Den Sanding af hellige Skrifter, som anerkjendtes 
af J0derne i Palaestina og som senere haevdedes af alle 
J0der uden Undtagelse, bestaar af tre Dele, som man i 
Midclelalcleren sammenlignede med Helligdommens tre 
Rum, det Allerhelligste, det Hellige og Forgaarden, 
nemlig: Lovens fem B0ger jTfifi, de profetiske Skrifter 
D^H2} og cle »hellige Skrifter« (Hagiograferne) eller 
»Skrifterne« D^n?. De profetiske Skrifter dele Mas-' 
soreterne i to Underafdelinger D"Uit2h D^HTj prophetae 
priores cl. e. Josiia, Dommerne, Samuel og'Kongernes 
Bog og D\rhHX D^2j prophetae posteriores d. e. Jesaja, 
Jeremja, Hezechiel, de 1% Profeters Bog. Hagiograferne 
incleholde: Kr0nikernes Bog, Psalmerne, Ijob, Ordspro- 
gene, Rut, H0jsangen, Prsedikeren, Klagesangene, Ester, 
Daniel og Esra (d. e. Esra-Nehemja). Af disse udgj0re 
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Kanons Navne. 



Rut ; Ho j sang , Praediker , Klagesange, 'Ester de 5 saa- 
kaldte Festmegiller. Et enkelt Sted i den babylonske 
Talmud (Berachot 57 b ) sammenfattes Psalmeme , Ord- 
sprogene og Ijob under Benaevnelsen : de tie store, 
Hojsang , Praediker og Klagesange under Navnet : de 
tre smaa Hagiografer. Den samlede Sum er 24 Skrifter, 
et Tal, der oftere naevnes i den seldre j0diske Litteratur 
f. Eks. bab. Taanit 8 a . Exodus rabba Par. 41 fol. 156v 
Kohelet rab. til 1% 11 fol. 116 a o. oft. Smlgn. hermed det 
nedenfor (§ 9) omtalte Hovedsted b. Baba batra 14 b . 

Den hele Samling f0rer Navnet fcOpti (smlgn. Kurdn) 
eller t£HpH ^IHS de hellige Skrifter, eller tiHpH *2P\2 T3 
ell. DnSD YD de 24 Skrifter, ogsaa tOBD eller 
Bogen. I Modsse tiling til Loven som den fundamental 
Del sammenfattes Resten undertiden under et Fselles- 
navn, som r\b2p_ (Sifre Num. 25, 27) eller D^SD (m. Me- 
gilia 3, 1) eller K^|H (m. Rosh hashana 4, 8)'. Smlgn. 
termed § 3. 

Begrebet af det »kanoniske« udtrykte Jederne paa 
forskjellig Maacle. »Den, der samler mere end de 24 
Skrifter, samler Forvirring HDTID i sit Hus« , liedder 
det f. Eks. Kohelet rab. til 12, 12 fol. 116 a ; efter 
R. Akiba faar den, der laeser i andre Skrifter end de 
anerkjendte, ingen Del i den kommende Verden (hi. San- 
hedrin 10, 1). De andre Skrifter ere D^lTf! »fremmede« 
og skulle »skjules« fjj d. e. unddrages clen almindelige 
Brag (af Hieronymus til Praed. 12, 14 gjengivet vecl 
obliterancliis). Kun de naevnte Skrifter t0r redcles paa 
en Sabbat under Ilclsvaade, hvad der gjelcler baade om 
de officielle og private Haandskrifter (m. Sabbat 16, 1) — 
og kun de »gj0re Haenderne urene« (m. Jaclajim 3 , 5). 
Det sidste er en li0jst mserkelig Omskrivning af B0gemes 
Hellighed, idet man for at bevare dem for letsindig Brug 
og Profanation, tillagde dem den samme Egenskab som 
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de Ting, man paa Grund af deres Urenhed skulde undgaa 
at ber0re. Af in. Jad. 4, 6 fremgaar det, at det var 
Farisaeerne, der opstillede denne Bestemmelse, medens 
Saclducaeerne spottede derover. 

Aug. Kanons Navne smlgn. S track, Prot. Realencycl. 2 
VII 438. 

M. Jaclajim 3, 5: „AUe de hellige Skrifter gjore Hsen- 
derne urene; ogsaa Hojsangen og Praedikeren gjore Haenderne 
urene " . S. viclere § 6. — Smlgn. om dette Punkt Delitzsch 
i Ztschr. f. luther. TheoL 1854. 280 it L. Low, Graphische 
Requisiten unci Erzeugnisse bei den Juden I 1870. 134 f. 
Hvad der siges b. Sab. 14 a om, at man vecl denne Bestem- 
melse vilde hindre , at Skrifterne lagcles vecl Siden af clet i 
Templet opbevarecle Korn , livor Musene let kuncle gnave 
i dem, er aabenbart en tilfseldig Enkelthecl af et langt mere 
omfattende Princip. — En yderst sogt Forklaring af den 
mevnte Bestemmelse fincles i G e i g e r s , Urschrift u. Uber- 
setzungen cl. Bibel 135. Jiiclische Ztschr. II 21 fl Ligesaa 
uholdbar er clenne Forfatters Forklaring af Begrebet „ liellig 
Skrift" og af i Nachgelassene Schriften IV 13. 

3. Som Begyndelsen til den egentlige Kanons- 
dannelse bos J0derne , hvis historiske Uclvikling vi nu 
skulle S0ge at opspore, betragte vi det Tidspunkt, da Esra 
i Forening mecl Nehemja i sidste Halvclel af 5. Hunclred- 
aar f0r Kristus indforte Lovbogen PniFI ISp som »kano- 
nisk« Skrift bos J0derne, som Grundlov for deres religiose 
og sociale Liv. Det for ©jeblikket brsendende Sporgs- 
maal om clenne Lovs Tilstedevaerelse og Gyldighed ogsaa 
;;:iTiden for Fangenskabet bliver det den specielle Penta- 
teuchkritiks Opgave at besvare; her holcle vi os ude- 
lukkende til den uomtvistede kanoniske Gyldighed, som 
den skrevne Lov fik bos J0clerne, efterat Esra havcle 
oplaest den for den store Forsamling i Jerusalem, og 
denne under Edsaflgeggelse havcle paataget sig at ville 
overholcle alle de i Lovbogen indeholdte Bud (Neb, 8—10). 
Om andre kanoniske Skrifter end Loven er der ved 
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Den profetiske Kanon. 



denne Lejlighed ikke Tale og kunde der ikke vsere Tale. 
Vel er det nemlig sikkert nok, at de profetiske Skrifter 
fra Tiden f0r og under Exilet clengang bleve lseste nied 
stor Iver og i stort Omfang — man taenke f. Eks. paa 
den Indflydelse , som Jes. 40—66 bar haft paa den 
efterexilske Litteratur — men en afsluttet Samling af 
profetiske Skrifter kunde ikke vaere til, saaleenge clen 
profetiske Aand enclnu var virksom og fremkaldte ny 
Skrifter. Ogsaa Samaritan ernes Overtagelse af Loven 
alene (§ 11) peger hen paa, at den gammeltestamentlige 
Kanon dengang endnu kun omfattede Pentateuchem. 
Lovens Prioritet viser sig endelig vecl, at den hele Sam- 
ling Skrifter endnu i en senere Tid undertiden kaldtes 
»Loven« 5 idet de to andre Dele kun betragtedes som 
Supplementer dertil; s. 4 Esra 14, 21. Joh. Ev. 10, 34.. 
1 Kor. 14, 21. b. Sanh. 91\ Moed katon 5 a o. oft 

Til Lovens Forrang fremfor Profeter og Hagiografer hos 
den farisaeiske Jocleclom s. Weber, System der altsynagogalen 
Theologie 79. 

4. At den paa Esra og Nehemja f0lgencle Ticl klart 
erkjendte sig selv som en profetl0s Tid, vise Vidnesbyrd 
som 1 Mk. 4, 46. 9, 27. 14, 41 ; de tre Ynglinges Sang 
v. 14, maaske ogsaa Ps. 74, 9, med hvilke Steder bab. 
Sanhedrin ll a er at sammenligne. Samtidig med, at 
denne Bevidsthed traadte overbevisende frem , maatte 
man f0le sig kaldet til at sammenstille de overleverede 
profetiske Skrifter , baade de rent profetiske og de 
historiske, som et afsluttet Hele, der kunde slutte sig til 
den hellige Lov som en anden Gruppe af hellige Skrifter. 
Desvserre savne vi tilfoiiadelige og klare Efterretninger 
om, naar og ved hvem dette er sket. Kun saameget 
se vi af Prologen til b. Sirachs Bog, at denne Samling 
har vseret alminclelig anerkjenclt og udbredt i Begyn- 
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delsen af det 2. forkristelige Hundredaar ; og af selve 
dette Skrift erfare. vi videre, at disse noocfimai n0jagtig 
have haft det samme Omfang , hvori vi endnu kjencle 
dem , idet Forfatteren i Afsnittet 44, 16—49, 13 giver 
et Overblik over Indholdet af Loven og Profeterne for 
derigjennem at oprulle et Billecle af Israels msegtige 
Fortid og af de store Personligheder, der havcle virket 
i dels Midte. Man tor vel der for antage, at Fastsaettelsen 
af den profetiske Kanon har fundet Sted i Lobet af clet 
4. Hundredaar eller allersenest i Begyndelsen af clet tredie. 

I Oversaetterens Forord til b. Sirach hedder clet: koIIojv 
xai (tieyalcov -rjpiv did tov polio v xal r&p tzqo^ijt&v xal tojv 
allow tco?' xaT avrovg yxolov-frjjXOTwv dedopilvojv . . , . 6 nannog 
fiov I?]60vg mi nluov iavTov dovg sig re r?p> tov vo\iov xal 
Tm> noocpijTcov xai. tcov allmv tzutqicov §ipJm> uvdyvwoiv, xal 
ev rovroig Ixavijv ehr fteQmoiyouftevQg , xooijyd)] xal avTog 
avyyqaxpai ri tcov tig Ttaidstav xal aoqjfav dvyxovTCor xtI. 

Til Bestemmelsen af b. Sirachs Levetid giver Sonne - 
s.0iinens Forord til Overseettelsen tilstreekkelig Oplysning. Han 
skriver nemlig om sig selv iv tco oySoco xal TQiaxooTco irei 
mi tov EvEQytTOv fiaoiltcog nuQaysvrjd'eig sig AiyvviTOv. At 
han dermecl mener Kongens 38. Regjeringsaar og ikke sit 
eget 38. Leveaar, bar aldeles ikke vaere Gjenstand for nogen 
Tvivl , da i mods at Fald denne Angivelse enten vilcle vaere 
fuldstaenclig ligegylclig eller , som Tidsbestemmelse betragtet, 
hejst ulykkelig for alle , der ikke vidsle, i hvilke t Aar Over- 
saetteren var fedt. Ordstillingen er den, der f. Eks. er anvendt 
i LXX til Hag. 1, 1. Da nu Euergetes I kun regjerede 247 — 22, 
niaa man nodvendig taenke paa Euergetes II, d. e. Ptolemaios 
Physkon , der herskede 170 — 116, omend hans uomstriclte 
Herredomme forst begynclte 145. Det angivne Aar bliver 
altsaa 132 for Kristus, og Bedslefaderen b. Sirachs Levetid 
t.er Mgelig ansaettes til Begyndelsen af 2. Hundredaar. 

Smlgn. Kuenen, Historisch-kritisch Onderzoek naar het. 
ontstaan en de verzameling v. d. Boeken d. Ouclen Verb. Ill 
426 f. 

Vitringa. De defectn prophetiae post Malachiam (Obser- 
vations sacr. Lib. YI c. 7), 
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Den ire die Samling. 



5. Det § 4 anf0rte Sted af Forordet til b. Sirachs 
Bog nsevner Ted Siden af Loven og Profeterne endnu 
en Klasse Skrifter, der kaldes »de andre fgedrene Skrifter « 
eller »cle 0vrige af Skrifteme« , hvorved »Skrifterne« 
efter Sammenhsengen selvforstaaelig betycler Skrifter af 
religi0st Indhold. At denne tredie Gruppe i Almindelig- 
hed maa sammenstilles med de senere saakaldte Hagio- 
grafer (§ 2), er incllysende , men Sp0rgsmaalet er, qui 
de i Prologen nsevnte Skrifter ailerede havde samme 
Omfang som de senere Ketubim. Vi savne her et Mid del 
til, saaledes som ved Profeterne, at besvare dette Spergs- 
niaal bekraeftende, da selve b. Sirachs Skrift kun allu- 
clerer til Kmiikerne, Esra-Nehemja og Psalmerne (47, 
8 ff. 49, 11), og det maa derfor aabent indmnmes, at 
den gamm el test am entlige Kanons Historie i og for sig 
er ucle af Stand til at nedlaegge et fuldt afgj0rende 
Veto mod den nyere Tids Antagelse af, at et eller andet 
af de ikke nsevnte hagiografiske Skrifter kan voere op- 
taget i Samlingen efter Begyndelsen af det 2. Hundred- 
aar. Ethvert saadant Veto encler altid med et Cirkel- 
bevis, da man til St0tte for denne Opfattelse af Kanons 
Afslutning er n0dt til at gaa ud fra, at alle Hagiograferne 
ere skrevne og optagne f0rend det nsevnte Tidspunkt, 
og det er derfor incllysende , at Bestemmelsen af de 
omtvistecle Skrifters Affattelsesticl er et Sp0rgsmaal, som 
alene den saeiiige Indledning til de enkelte gammel- 
test am entlige B0ger er competent til at afgj0re. l0vrig 
kan det ikke unddrage sig en opmaerksom Betragtning 
af det anf0rte Git at, at ikke blot den ubestemte Bensev- 
nelse »de 0vrige Skrift er«, men endnu mere den Maade, 
hvorpaa if0lge Forordet b. Sirach , der har studeret 
disse overleverecle B0ger , ogsaa (*al av%6g) beslutter at 
give sit Bidrag til Menneskenes saedelige Forbedring ved 
Affattelsen af et Skrift, tycler hen paa, at denne sidste 
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Gruppe endnu ikke var adskilt fra Daticlens religiose 
Litterateur ved en Kanonsafslutnings dybe Kl0ft; og at 
dette ikke blot er Oversaetterens Opfattelse , men ogsaa 
Forfatterens egen, fremgaar overbevisende af den Maade, 
hvorpaa den inspirerende Visdom omtales i Skriftet 
selv 24, 28 ff. som den Kilde , hvoraf han 0ser sin 
Fremstilling. 

Det her udviklede forklarer tilfiilde, at Hagiograferne 
ogsaa i de foigencle Tider stod for Bevidstlieden som Skrifter 
af en lavere Rang end Loven og Profeterne. Dette viser sig 
navnlig ved, at de ikke , saaledes som disse , benyttedes ved 
S abb a t opi a? suing e rue , og fremgaar desuden af Udtalelser som 
jer. Sabb. 16 fob 15 c . Tosefta Sabbat 13 p. 128, hvorefter 
de ikke vare bestemte til Oplcesning men til niidrashisk 
Udlaegning. 

6. Leverer saaledes b. Sirachs Skrift os ikke til— 
strsekkelig Materiale til at godtgjore, at den senere 
gjeldende Kanon ogsaa for Hagiografernes Vedkom- 
mende var fuldt afsluttet ved Begyndelsen af det 2. for- 
kristelige Hundredaar, . saa kan man dog ikke tvivle om, 
at en saadan Af'sluttiing i det seneste maa have funclet 
Steel ikke ret Isenge efter, f. Eks. i Slutningen af 2. eller 
Begyndelsen af 1. Hundredaar. De Vidnesbyrd , der 
efter vor Opfattelse ad inclirekte Vej tyde hen herpaa, 
finder man rigtignok ofte anvendt som Beviser for , at 
Kanon f0rst er blevet sluttet i Tiden efter Kristus, men 
utvivlsomt meel Urette. Kun saa meget fremgaar utve- 
tyclig af clem, at den omtalte Bestemmelse af den gammel- 
testamentlige Kanons Omfang ikke har haft en saadan 
absolut bindende Character, at al Uenighecl om de enkelte 
Skrifters kanoniske Berettigelse dermed for alle Tider var 
umuliggjort; men selv om dette er rigtigt, saa maa en 
saadan Afslutning dog have fundet Sted, da de senere 
Forhandlinger kun under denne Forudsaetning blive fulclt 
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forstaaelige. Der berettes nemlig i cle talmudiske Skrifter 
og Midrasherne , at f0rst Hillels og Shammajs Disciple 
og sen ere den store Forsamling i Jabne henimod Slnt- 
ningen af 1. efterkristelige Hundredaar , paa hvilken 
Gamliel II. afsattes fra sit Patriarchat , forhandlede om 
enkelte af Skrift ernes kanoniske Gyldighed. De omtvistede 
Skrifter, som nogle Rabbinere forgjaeves vilde have tide- 
lukkede af Kanon, vare : Praedikeren, Hojsangen, Ester, 
Ordsprogene, samt Hezechiel , altsaa vel vaesentlig Dele 
af Hagiograferne, men dog ogsaa et enkelt profetisk 
Skrift. Man fejler mi, naar man heri ser et Bevis for, 
at disse B0ger f0rst ved denne Tid optoges i Kanon ; 
i Virkeligheden er der paa alle disse Steder kun Tale 
om en Revision af Kanon, der netop foruclsaetter dennes 
Tilstedevaerelse. F0rst og fremmest viser dette sig ved, 
at der ogsaa naevnes et af de profetiske Skrifter , hvis 
Samling dog paa denne Tid forlaengst var afsluttet 
(§ 4), og hvad man nodes til at indromme dette Skrift, 
er man ikke berettiget til at naegte de andre, der den- 
gang vare Gjenstand for Forhandling. Dernaest viser 
en naermere Betragtning af selve de paagjeldende Beret- 
ninger, at man slet ikke tvivlede om de omtvistede 
Skrifters iEgthecl eller Ign., men at man var kommet 
til at tvivle om deres Ret til at hore til Kanon ud fra 
et bestemt udviklet, dogmatisk Skriftprincip , der netop 
forudsaetter Tilstedevaerelsen af en bestemt afgraenclset 
» Skrift « , der sondrede sig fra al anden Litteratur , og 
til hvis indre Enhed og religios-saedelige Renhecl man 
var berettiget til at stille bestemte Fordringer. Selve det 
Anst0d , som de omtalte Skrifter voldte den davaerende 
Tid, og som forte Forsvarerne af clem ind paa en ofte 
nrimelig Om- og Bortforklaring , er det mest slaaencle 
Bevis for, at man dengang ikke har taget Initiativet til 
at indfore dem i Skrift ernes Kanon, men at Sporgs- 



maalet alene drejede sig om, hvorvidt det var berettiget 
at lade clem blive deri eller ikke. Vare endelig disse 
Skrifter ikke allerede tidligere ved en bestemt Afgjorelse 
indlemmede i en ialtfald forelobig afsluttet Kanon, saa 
vilde man dengang ikke have vaeret stillet anderledes 
overfor dem end overfor den 0vrige ikke -kanoniske 
Litteratur, og der vilde ingen Grund have vaeret til 
saerlig og med saa stor Iver at forhandle om dem med 
Forbigaaelse af saa mange andre Skrifter, der ogsaa 
kunde synes egnede til Optagelse blandt de hellige 
Boger. — Iovrig gjor man vel i at erindre Geigers traef- 
fende Bemaerkning, at disse Forhandlinger vare en 
Skolestrid, der kun i ringe Omf'ang berorte den offent- 
lige Mening. 

At denne Revision af den allerede tidligere af- 
graendsede Kanon netop fandt Steel henimod Slutningen 
af det 1. kristelige Hundredaar , er ingenlunde en Til- 
faeldighed. Det haenger sammen meel Joclernes fuld- 
staendig forandrede Livsvilkaar. Staten var tilintetgjort, 
Hovedstaden og Templet laa i Ruiner, og Rabbiner- 
collegiet , af hvilket Jodedommens fremtidige Sammen- 
haeng afhang, maatte soge Tilflugt udenfor den hellige 
By. Da blev Skriften og Skriftstudiet den Verden, hvori 
Jodedommen fortsatte sit Li v. »Farisaeerne , der vare 
ved at miste deres materielle Faeclreland , tyede tilbage 
til deres aandelige Faedreland, paa hvilket de odslede 
al deres Omsorg og som trostede dem for alle deres 
Ulykker« (J. Derenbourg). Dertil kom Kampen med 
den hurtig voksende Kristendom , som gjorde det nocl- 
vendig , at intet, der vedrorte Skriften , stod vaklencle 
og ubestemt hen; de hellige Skrifter bleve i stedse 
hojere Grad den Vaabensamling , hvorfra man hentecle 
Angrebs- og Forsvarsvaaben i den udbrydencle Kamp, 
og dertil fordredes fra Jodedommens Side forst og 
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fremmest , at Biblen selv paa alle Punkter stod faestnet 
og uangribelig. 1 n0je Sammenhaeng hermed ville vi 
ogsaa senere fincle de j0diske laerde beskjssftigecle med 
at fasts aette en bestemt Tekstform for de hellige Skrifter 
ne top paa denne Tid (§ 99). — At de strengeste blandt 
de farisseiske Lserde , som Pi. Akiba , i en felgencle Tid 
vilde benegte , at cler overhovedet havde vaeret tvistet 
ora H0jsangens kanoniske Gyldighed og heist cMge , at 
disse Forbandlinger overhovedet havde fundet Sted, kan 
ikke overraske os, og er ikke i stand til at svaekke de 
gjentagne, vel funderede Beretninger derom i den seldre 
j0diske Litter atur. 

Smlgn. til clette Stykke Delitzscli i Ztsclir. f. luth. 
TheoL 1854. 280 If. Geiger, Urschrift 398 f. JticL Ztsclir. 
1862. 151. 1870. 135 ff. Gratz, Monatschrift f. Geschichte 
u. Wissenscliaft des Juclenth. 1871. 502 ff. 1882, 117. 
Keen en: Onderzoek III 415. 421. 

Om Forsamlingen i Jabne s. Berenbourg, Essai sur 
rhistoire et la geographic de la Palestine I 1867. 327 f. 

M. Jadajim 3, 5: „Alle hellige Skrifter gjore Hsenderne 
urene (s. § 2) ; ogsaa Hojsangen og Prsedikeren gjore dem 
urene. R. Jhucla sagcle: Hojsangen gjor Haenderne urene, 
men Praedikeren er omtvistet: R. Jose sagde : ■ Praedikeren 
gj.er ikke Haenderne urene og Hojsangen er omtvistet ; 
R. Simeon sagde: Prsedikeren- horte til de Punkter, hvor 
Shammajs Skole var ■ milder e [ved nemlig at erklsere den for 
apokryf] og Hillels strengere. R. Simeon b. Azaj sagde: 
Jeg har hart af de 72 Gamle paa den Dag, da de gav 
R. Elazar b. Azarja Forssedet i Academiet , at Hojsangen og 
Praedikeren gjore Haenderne urene. R. Akiba ' sagde : Gud 
forbycle, at nogen i Israel skulde have tvivlet om, at Hoj- 
sangen gjor Hsenclerne urene: liele Verdenslobet er ikke saa 
meget veercl som den Dag, da Hojsangen blev givet Israel; 
alle Hagiografeme ere hellige, men Hojsangen er allerhelligst. 
Have de stridt [3], da var det om Prsedikeren. " 

b. Meg. 7 a : „ Ifolge R. Jhuda sagde Samuel: Ester gjor 
ikke Haenderne urene. Vilde Samuel dermecl sige, at Esters 
Bog ikke var forfattet af den hellige Aand? nej ban mente, 
at den vel var forfattet af den hellige Aand, men kun til 
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Laesning , ikke som Del af Kanon .... 1 en Barajta siger 
R. Simeon b. Menasja : Prsedikeren gjor ikke Haenderne urene, 
ti dens Yisdom er Salomos egen Yisdom. " 1 det Mgencle 
gjendrives denne sidste Paastand ved , at Salomo , der dog 
ellers havde forfattet inspirerede Skrifter, isaafalcl ikke kuncle 
have sagt (Orclspr. 30, 6) : laeg intet til Guds Orel , at ban 
ikke skal straffe dig! Som Bevis paa, at Esters Bog var 
inspireret , henvises f. Eks. til 6, 6 („ Hainan taenkte i sit 
Hjerte"), hvad cler laa udenfor den almindelige menneskelige 
lagttagelse. 

b. Sabb. 30 b : Ogsaa Ordsprogene vilde man erklaere 
for apokryfe , fordi de indeholdt Modsigelser [som Eksempler 
herpaa henvises til 26, 4 f.]; naar det ikke skete, var det 
forcli man sagde: vi have ransaget Prasdikerens Bog og 
fundet en Losning paa Modsigelserne , folgelig ville vi ikke 
negte Ordsprogene dem samme Behandling. 

Abot R. Natan c. 1 : „ Oprindelig erklaerecle man Ord- 
sprogene, Hojsangen og Praedikeren for apokryfe, forcli de 
indeholdt billedlige Udtryk; man skjulte clem, incltil den store 
Synagoges Maend (s. § 9) kom og udtydecle clem. K Som 
Eksempel paa . anstodelige Stecler anfores Orcls. 7, 7 — 20. 
Hojs. 7, 12 f. Praed. 11, 9. 

Smlgn. endnu b. Sanh. 100 a . Kohelet r. til 1 , 3 og 
Hieronymus til Prascl. 12, 14. 

b. Sabb. 13* Chap. 13 a Menachot 45 a : „Hold Ghananja 
b. Hizkijja tilgocle , at Hezechiel uclen bans Hjelp vilde vaere 
blevet erklaeret for apokryf, forcli Ordene cleri moclsagcle Lovens 
Orel. Man bragte ham 300 Krukker Lampeolie, og ban sad 
i sit Tagkammer og fik Modsigelserne ucljevnecle. " Ghananja 
virkecle paa Hillels og den seiche Gamliels Tid : smlgn. iovrig 
Gratz, Gesch. cl. Juclen III 499. 

Sikkert med Urette have enkelte nyere jodiske Forfattere 
villet godtgjore, at ogsaa anclre af Skrifterne have vseret Gj en- 
stand for Strict. Saalecles Kohler for Kronikernes Bogs 
Veclkommende (Geigers Jiicl. Ztsclir. 1870. 135 ff.). Men 
naar clet heckler f. Eks. Lev. r. I (fob 165 b ), at Kronikernes 
Bog kun er givet for at ucllaegges midrashisk, saa siges dermecl 
intet anclet, end hvacl cler ellers siges om alle Hagiografeme 
(§ 5). ■ Fiirst (Kanon cl. A. T. 54) finder Num. rah 18 
(fob 27 l d ) et Bevis for, at Jonas Skrift under tid en har vaeret 
omtvistet. Men det er aabenbart en ren Legen med Tal, 
naar Jonas paa clet anforte Sted betegnes som „et Skrift for 
sig", da man elerveel faar clet i den paagjeldencle Sammen- 
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hseng krsevede Tal 11. No get ganske lignende er del , naar 
Rabb, ifolge b. Sabb. 1 16 a o. oft. delte Loven i 7 Boger 
ved at betragte Num. 10, 35 f. som en Bog for sig. 

7.- Vi vilde altsaa veere fuldt berettigede til ailerede 
i Tiden ned imocl Kristus at S0ge Fortegnelser over det 
gamle Testamentes kanoniske Skrifter, der ganske vilde 
svare til det senere gjeldende Omfang deraf. Dog varer 
clet tilfeeldig enclnu noget , endog- henimod et Hundred- 
aar efter Kr., inden vi treeffe saadanne utvetydige For- 
tegnelser, der ikke lade -Rum tilbage for nogensomhelst 
Modsigelse. I Filos Veerker findes der saaiedes vel Citater 
-af de fleste kanoniske Skrifter, men der mangier dog Hen- 
visninger til Hezechiel, Daniel og de 6 Megiller. Rigere er, 
hvacl vi erfare af det ny Testamente, selv om vi ogsaa her 
forgjeves soge direkte Oplysninger om Kanons Afslutning 
og Omfang. For Lovens og Profeternes Vedkommende 
bliver det ailerede ved b. Sirach vundne Resultat (§ 4) 
yderligere stadfeestet. »Moses oplseses fra gammel Ticl 
hver Sabbat i Synagogerne i enhver Ry« , heckler det 
Act 15, 21 ; og af Luc. 4, 17 og Act 13, 15 fremgaar 
clet, at clet samme ogsaa fandt Sted med cle profetiske 
Skrifter. Disse to Bestanclcleles fremragende Betyclning 
viser sig ogsaa vecl, at de hellige Skrifter (ygaqial dyiai, 
i£Qa yod{i{Ama , at yqacpal, ■?/ yQacprj) Ulldertiden kaldes 
»Loven og Profeterne« (Act 28, 23), ligesoni atter 
Lovens Prioritet forud for Profeterne giver sig Udtryk 
ved den § 3 omtalte Sprogbrug. Hvacl Hagiograferne 
angaar , saa citeres cler eller hentycles der til en Del 
flere af dem end i b. Sirachs Skrift , iclet der (ialtfald 
efter den almindelig gjeldende Antagelse) kun mangier 
Henvisninger til Esra, Praedikeren, Hojsangen og Ester. 
Man glen paa et bestemt Faellesnavn for den tredie Del 
M Skrifteme , giver sig tilkjencle ved, at de etstecls 
■(Luc. 24, 44) bensevnes efter det mest bekjendte og 
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vigtigste af dem, iclet den hele tredelte Kanon omtales 
•som »Loven, Profeterne og Psalmerne«. Dog maa det 
ikke overses , at der paa dette Sted er Tale om det 
gamle Testamentes profetiske Indhold, i hvilken Hen- 
:seende netop Psalmerne indtog en fremragende Plads 
blandt Hagiograferne. 

Med Hensyn til Pliilos Benyttelse af det gamle Testa- 
mente smlg. G. F. Hornemann, Observations ad illustra- 
tionem doctrinae cle canone Veteris testamenti ex Philone. 
Kjobenh. 1775, livor det dog er overset, at Philo en enkelt 
Gang henviser til Kraiikemes Bog. — S. ogsaa Siegfried, 
Philo als Ausleger d. Alt. Test. 1875. 161. 

Det Vidnesbyrd om den tredelte Kanon, som man har 
fundet i Skriftet: De vita contemplativa 3, maa lades ucle 
af Betragtning, da cle nyeste Unclers.egelser have fort til det 
utvivlsomme Resultat, at clette Skrift ikke er af Philo ; s. isaer 
Lucius, Die Therapeuten 1880. 

8. Kunne vi saaiedes endnu ikke ved Hjelp af 
Philo eller det ny Testamente fore et detailleret Bevis 
for Tilstedevserelsen af alle de kanoniske Skrifter som 
Led af det gamle Testamentes Kanon, saa fores vi 
endelig til Maalet ved et Par Skrifter fra Slutningen af 
clet 1. efterkristelige Hundreclaar. 1 clen saakaldte Esras 
Apokalypse, der uclen Tvivl hiclrorer fra Domitians Ticl, 
berettes der (14, 44—46) om 24 (nemlig 94 ~ 70) hellige 
Skrifter, som Esra i Kraft af guddommelig Inspiration 
opskrev, efterat cle vare gaaecle tilgruncle. Her treeffe 
vi altsaa det os fra den senere palaestinensisk-babyloniske 
Litteratur (§ 2) bekjendte Tal 24 som Tallet for Sam- 
lingen af de gammeltestamentlige kanoniske Skrifter, 
Derimod mode vi hos et andet, omtrent samtidigt Vidne, 
den jodiske Historieskriver Josefns , en afvigende Tal- 
angivelse, idet hos ham Tallet 22 naevnes som Summen 
af de kanoniske Boger. Ikke destomindre viser en nojere 
Provelse, at Forskjellen mellem disse to Angivelser kun 
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er tilsyneladende, iclet ogsaa Josefus liar alle de Skrifter 
for 0je, som nu ere optagne i clen gammeltestamentlige 
Kanon. I det bekjendte Hovedsted (Mod Apion I 8) siger 
han, at der til J0clernes hellige Skrift h0rte, foruden de 
5 Moseb0ger, »13 profetiske Skrifter« og »4 B0ger med 
Hymner og praktiske Formaninger«. Denne Inddeling, der 
ellers intetsteds forekommer, er ganske vist i hojeste Grad 
paafaldende, da den forlader den ellers overall fastslaaede 
Form for Tredelingen og erstatter den med en anden, 
der ved sin Ubestemthed har givet Anledning til de 
forskjelligste Forklaringer og Formodninger. Der kan 
imidlertid , nojere beset, kun vsere Tale om en" eneste 
holdbar Forklaring af Josefus' Fordeling, og denne viser 
netop tydelig , at han har haft den samme Kanon for 
0je, som nu foreligger for os. Til de 13 profetiske Skrif- 
ter maa nemlig Ii0re de saedvanlige 8 Profetb0ger (§ 2),. 
og desuden Daniel , Ijob , Kr0nikerne , Esra og Ester, 
medens de 4 sidst omtalte B0ger aabenbart kun kunne 
vgere : Psalmerne , Ordsprogene , Hojsangen og Praedi- 
keren. De to manglende Skrifter, Rut og Klagesangene r 
har Josefus, uden Tvivl i Tilslutning til LXX, betragtet 
sorn Tillaeg henholdsvis til Dommernes Bog og Jeremja. 

Uagtet vi paa denne Maade ere naaede til sikre 
og afsluttende Vidnesbyrd om alle de kanoniske Skrifters 
Tilvserelse, og saaledes kunne betragte den foreliggende 
Opgave som test, ville vi dog endnu kaste et Blik paa 
nogle Vidnesbyrd om den jocliske Kanon fra clen folgende- 
Tid, da disse vise os den samme mserkelige Dobbelthed 
i Angivelsen af Antallet af hellige Skrifter, som altered e- 
traadte os ini0de hos Josefus og den apokalyptiske 
Esra. Tallet M trseffe vi hos Origenes (Euseb. Hist, 
eccl VI 25), hvis Fortegnelse over cle gammeltestament- 
lige Skrifter , som han udtrykkelig siger at have mod- 
taget fra J0derne , 110 je svarer til den, der efter det 
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nexnlig anf0re, at Underordningen af Rut og Klage- 
sangen under Dommernes Bog og Jeremja finder Sted 
i LXX, og at en anden j0disk Fordeling af B0gerne, 
som Epiphanius (De mens, et pond. 22) og Hieronymus 
omtale, og som ogsaa spiller med Bogstavernes Tal ved 
som Antallet af belli ge Skrifter at angive 27 (d. e. 2 J 2Bog- 
staver plus de 5 Finalbogstaver), 0jensynlig er afhgengig 
af LXX (§ 87) , iclet den forudssetter Tvedelingen af 
Samuel, Kongerne, Kr0nikerne og Esra (medens rigtignok 
tillige enten Klagesangene eller Rut er blevet behandlet 
som selvstaendigt Skrift). Men alligevel er den nsevnte 
Formodning ikke ret sikker, da man efter § 12 maa tvivle 
om, at den palsestinensiske Kan on bar spillet en saa 
stor Rolle hos de alexandrinske Joder, at de skulde 
have gjort Antallet af de deri indeholdte B0ger til 
Gjenstand for saeregne Beregninger. 

En Fortegnelse oyer de gammeltestamentlige Skrifter, 
som udtrykkelig siges at vsere laant fra Joderne, men 
som paa mserkelig Maacle afviger fra de bidtil omtalte, 
findes hos Meliton fra Sardes (noget efter 150). De af 
ham naevnecle Skrifter udgjore vei tilsammen 22, men 
clette Tal naas ved, at Rut anf0res som selvstaendigt 
Skrift, medens til Gjengjseld Esters Bog mangier. Da 
Meliton selv ikke udtrykkelig angiver Skrifternes Antal, 
kunde man formode, at Ester i de foreliggencle Tekster 
kun mangier if0]ge en Afskriverfejl, men denne Antagelse 
maa dog forkastes , naar man ser , at flere Kirkefsedre 
i den folgende Tid udtrykkelig udelade Esters Bog 
(§ 15, 17), og vi fores saaledes til i Melitons Ude- 
ladelse af dette Skrift at se en Reflex af den § 6 om- 
talte Kanonkritik hos J0derne, der blandt andet var 
rettet mod Esters Kanonicitet. 

Det anforte Sted af 4 Esra findes f. Eks. i Hilgen- 
felds Messias Judaeorum, 182. 260. 321. 376. 433. Des- 
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9 Det Resultat, hvortil de foregaaende Under- 
sogclser have fort os, kunne vi sarnie i f0lgende Trak. 
Den tredelte Kanon er ikke dannet paa en Gang, men 
efterhaanden i Tidsrummet mellem Esras Korame tl 
Jerusalem og senest det sidste forknste hge Huralredaa, 
Den er sikkert blevet afsluttet for KnsU Tvd, men dog 
kun paa en saadan Maade, at der endnu hos de jpate- 
stinensiske Jeder i Tiden efter Kristus var Muhghed for 
en Tvivl om enkelte af Skrifternes Ret d at hore 1 
de hellige Klassikere; ja selv Rabbtaercollegje s Afgy- 
relse i Jabne (§ 6) bragte ikke Tvhdene Ul fuldst.nd 
at forstumme, om de end under Paavrrkmng a den 
Aand. som R. Akiba og andre indterte bos Jaderne, 
mere og mere tabte sig, for tilsidst belt at forsv.nde^ 

Denne historiske Virkelighed, hvorpaa en besmd g 
og respektfuld Provelse af de overleverede V.dnesb>rd 
pe^er hen, bar imidlertid oftere maattet vrge Pladsen 
^^stillinger, bvortil man for en stor Del er naae 
ad apriorisk Vej, og hvis stiltiende ^ruds.tmng 
Reglen har vaeret, at den gammeltestamentbge kanon 
nraatte v^re blevet samlet ved en enkelt a— 
Akt som man tenkte sig foregaaet saa tidhg som 
mulig. Disse forskjellige Fremstillinger ere alle rem- 
komne bos Joderne og f0tst derfra gaaede over trl de 
Stne, hos hvem de undertiden ere blevne forsvarede 
med en Iver og Lidenskabelighed, bvortil deres Udsprmg 
r g enunde giver Berettigelse. Hos Kirkefedrene, som 
Irenes (Adv. Haeres. Ill 21, 2), Tertullian (De cultu 
rmCui I 3) o. fl. m,de vi ofte en FremsUUmg a 
det gamle Testamentes Tilblivelse, der viser tnbage t,l 
d omtalte Sted i 4. Esra (§ 3), hvorefter ^fj^ 
dommelig inspiration opskrev alle de gammel amen- 
Ho-e B 0ger, efterat de vare gaaede tdgrunde ved Jerusa ems 
Unde^ang. Denne Opfattelse, der naturbg medforer 
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Kanons Afslutning ved Esra, tabte imidlertid senere al 
Tiltro, og onibyttedes i det 16. Hundredaar med en ny 
fra J0derne la ant Formodning, der snart mistecle sin hypo- 
Ihetiske Character og af Maend som Hottinger og Carpzow 
erklasredes for at vaere et Axiom, der ikke tillod nogen- 
somhelst Tvivl. Der er i den seldste ]0diske Litteratur 
■oftere Tale om en Forsamling , der f0rer Navnet »den 
store Synagoge« n^H^H nDJ?n» og som seettes i For- 
bindelse med Esra og Nehemja. Til de forskjellige 
Foretagender, der tilskrives denne Forsamling, h0re 
ogsaa en Del, der vediwe de hellige Skrif ter : saaledes 
liedder det paa det bekjendte Sted b. Baba batra 14% 
at den store Synagoges Maend »skrev Hezechiels Bog, 
de 12 Profeter , Daniel og Ester «; efter Tanchuma til 
Ex. 15, 7 skylcles de saakaklte Tikkune Soferim clem 
(§ 34); efter Abot R. Natan c. 1 hsevdede de Ord- 
spro genes, Prasdikerens og Hoj sang ens Kanonicitet (§ 6) 
osv. 1 Lighed med Antydninger, der allerede findes 
hos middelalderlige Rabbinere f. Eks. Dav. Kimchi, ud- 
talte mi Elias Levita (f 1549) i den 3. Fortale til 
Masoret hamasoret (§ 31), den Formodning, at de hellige 
Skrifter, der tidligere ikke havde vaeret samlede til et 
Hele, vare blevne forenede og ordnede i de 3 bekjendte 
Dele af den store Synagoges Maend. Denne Opfattelse 
grebes med stor Iver og fandt vid Udbredelse hos 
protestantiske Theologer, hos hvem den har holdt sig 
lige ned til de senere Aar. Til at muliggjore dens 
Herredomme gjennem saa lange Ticler bidrog navnlig 
den Omstaendighed , at den store Synagoges Betydning 
for Samlingen af den gammeltestamentlige Kanon var 
ligesaa vanskelig at modbevise som at bevise, saa laenge 
der herskede fuldstaendig Uklarhed om, hvacl den store 
Synagoge egentlig havde vaeret, og i hvor lang Tid den 
havde bestaaet. Forst en mesterlig Afhandling af Kuenen 
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oni »den store Synagoges Maend « bar endelig bragt 
Lys over clette Sp0rgsmaal, men derved tillige godtgjort 
for bestandig , at Formodningen om, at denne For- 
samling har haft nogen Betydning for den endelige 
Fastssettelse af den hele gammeltestaraentlige Kanon, 
ikke kan fastholdes. Den store Synagoge, hvori endnu 
nyere j0diske og kristne Forfattere have set de for- 
skjelligste Ting, er efter Kuenens afsluttende Bevisf0relse 
intet andet end en Luftspejling af den store Folkefor- 
samling, som Esra og Nehemja sammenkaldte for at 
vedtage Loven som Grundlag for Israels fremtidige Liv T 
og hvis historiske Character og Virksomhed Beskrivelsen 
Neh. 8—10 lader os erkjende fuldstendig klart. Helt 
nden Betydning for Kanons Historie har denne For- 
samling altsaa ikke vseret (§ 3), men dens Arbejde har 
vseret begreendset til Lovens Indf0relse og har kun 
bestaaet i en Stadfeestelse af Esras velkjendte Virksom- 
hed, der ligger i et fuldstaendig klart historisk Lys for 
os. Hermed har Forsamlingens Hverv vseret tilende, 
og der er ikke Tale om, at den ogsaa har fungeret i 
Tiden efter Esra. 

Noget st0rre Vserd kunde synes at maatte tilkomme 
Beretningen 2 Mak. 2, 13, som man ogsaa ofte har 
anf0rt til St0tte for Henf0relsen af Kanons Afslutning 
til Esras Tid. I et Brev, hvis Uaegthed man bered- 
villig indr0mmer fra alle Sider (2 Mak. 1 , 10—2, 18), 
hedder det, at Nehemja grundlagde et Bibliothek, be- 
staaende af » Skrifterne om Kongerne og Profeterne, 
Davids Skrifter og Kongernes Breve om Tempelgaverne«. 
Selv om man imidlertid ser bort fra det Urene ved den 
Kilde , hvorfra denne Beretning kommer til os, og vil 
tilkjende den Betydning af virkelig historisk Overlevering, 
saa er det dog utvivlsomt, at denne Overlevering fore- 
ligger i en Form, der gj0r den vaerdilos for vor Kjend- 
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skab til Kanons Historie. Den Maade, hvorpaa de 
historiske B 0 ger omtales som Skrifterne om »Kongerne« 
viser tyclelig hen til den alexandrinske Oversales 
ndflydelse, da i denne Samuelsbogen kaldes de to f 0rs te 
Kongernes Beger; og hvad er Kongernes Breve om 
Tempe gaverne ? Som Betegnelse for Esra-Nehemja vilde 
de te Udtryk vsere i hoj Grad unaturligt, og hvis det 
betegner et ikke-kanonisk Skrift, som mange have for- 
modet, saa bliver Beretningens Betydning for Kanons 
Historie f 0 rst ret usikker. Paafaldende er clet ogsaa at 
vi her mode Nehemja istedetfor Esra, der ellers i Reglen 
n»Ynes som den store Skriftterde; det har sin naameste 
Parallel hos b. Sirach, der 49, 13 kun omtaler Nehemja 
og maerkelig nok ikke hans ulige betydningsfuldere 
Samtidige. Det kan derfor neppe betragtes som over- 
dreven Skepsis, naar man ganske ser bort fra dette 
forvmede Vidnesbyrd, som i 0 vrig kun vilde veere af 
steerkt begr^ndset Interesse for vor Opgave, da det 
ikke erNehemjas Bibliothek, men Kanons Historie, som 
(let gj elder om at unders0ge. 

Tertullian, De cuJtu . feminarum I 3, Quemadmodum 

et Rerosolyims Babylonia expugnatione deleks ™ H^Z 

amign. Miack, Prot. Realenc. VII 415 

Kanchi taler i Indledningen til sin Commentar over 
Kr^kernes Bog (Sefer kehalot Moshe IV fol. 37?) om de 
etolske Proleters Deltagelse i Bagemes Ordning. — Elias 
Levita (The masoret hamasoret ed. Ginsburg p 120) Ti 
de 24 Eager vare dengang endnu ikke samlede, men Esra 
og den store Synagoges M*ncl samlede dem og delte d m 
i 3 Dele; og de ordnede Profeterne og Hagiografeme ™» 
paa anden Maade end vore We i iflhfft ?** 
n M n T mger ' TheSaUrus P MloL 1 2 quaest. 1 (ed. 'l696 

mllPnonlZTf h f teDUS 6t tam ^ Ud Pianos! 
qmbus non pro cerebro fungus est, quam Judaeos «W t ' ff - 

pyrov fait pnncipium, simul et semel Canonem V. T. authorise 
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prorsus divina constitution esse ab Esdra et vms Synagogae 
magnae. Paa lignende Maade Garpzow, introduct. I c. 2. § 1. 

Om den .store Synagoge* s. Morinus, Exercitationes 
biblicae 279 f. Ran, Diatribe de synagoga magna 1736. 
Kuenen i Yerslagen en mededeelingen der Koninklijke Aka- 
demie van Wet. (Afcl Letterkunde) 2. Rsekke, 6. Del. 1877 
p 207 ft — 1 clenne sidste Af handling paaviser Forf. , at 
alt clet betegnende, der i cle talmudiske Skrifter forties om 
den store Synagoge . dens Antal, Udsagn og Foretagender, 
er fremvokset af Beretningen Neh. 8 — 10. - Hvad der 
navnlig bar bevirket, at flere nyere-i clenne Synagoge liar 
set en vedvarende Institution, er Phke Abot 1, 2, bvor Simon 
den retfc-erdige, der efter Talmud var samtidig med Alexander 
den store, og som i Yirkeligbeden levede endnu senere end 
clenne Konge, omtales som et af de sidste Medlemmer af 
hin Forsamling. Men man liar derved overset, at Tiden 
mellem Templets Gjenopforelse og Perserrigets Undergang for 
den talmudiske Erindring (h. Aboda zara 9 a ) var smeltet 
sammen til 34 Aar. saa at det derfor maatte staa som selv- 
forstaaeligt for Joderne. at en stor Skrifferd paa Alexanders 
Tid maatte have vaeret Mecllem af Esras store Forsamling. 

Om cle ovrige i b. Baba batra 14 nasvnede Forfattere 
til de bellige Skrifter, s. Strack i Prot. Realenc. VII 418 
og clet § 10 omtalte Skrift af G. Marx. 

Aug. Stedet 2 Mak. 2, 13 s. Kuenen, Onderzoek HI 
403 f'f 427. Reuss, Geschichte d. beil. Scbriften Alt. Test. 
1881." 715 og Strack, a. St 426. 

10. I Modseetning til Alexandrinerne (§ 12) fast- 
holdt Palsestinenserne, som alt det foregaaende viser, 
fra f0rste Fserd den med Kanons Historie noje samnien- 
haengende Ordning af Begerne i 3 Dele. Indenfor disse 
tie Dele fandtes der derimod fra Begyndelsen af ingen 
- bestemt Rsekkef0lge af de enkelte Skrifter,. undtagen 
ved Loven, hvor naturligvis Ordenen af de 5 B0ger 
altid liar vaeret den samme. Forst da man begyndte 
at opskrive alle de gammeltestamentlige Skrifter i en 
Bogrulle eller et Bind, begyndte man at give Mjere 
Agt paa de enkelte B0gers Raekkefdge. Men dette skete 
forst senere, i den efterkristelige Tid. Det frerogaar 
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nemlig af Talmud (b. Bab. bat. 13 b ), at man endnu i 
det 1. og 2. Hundredaar var i Tvivl om, hvorvidt det 
overhovedet var tilladt at optegne flere af Skrifterne i 
et Bind, og at det f0rst var Rabbis Autoritet (Slutn. 
af % Hundredaar), der bevirkede at denne Skik vandt 
almindelig Haevd. Den naerliggende F0lge heraf er, at 
vi senere traeffe temmelig forskjellige Ordninger Indenfor 
de to sidste Dele af Kanon, navnlig, som det ligger i 
Sagens Natur, indenfor Hagiograferne. 

I de profetiske Skrifter var Raekkef0lgen af de 
historiske Beger umiddelbart givet og derfor overalt 
den samme. I det h0jeste kan man sperge om, hvor- 
vidt Ruths Bog undertiden ogsaa hos Palaestinenserne 
bar haft sin Plads efter Dommernes Bog, men et bestemt 
Svar herpaa kan der efter § 8 neppe gives. Derimod traeffe 
vi paa det oftere omtalte Sted b. Baba batra 14 Jesaja 
staaende bagved Hezechiel, og den samme Ordning Andes 
ogsaa I flere tyske Haandskrifter , i den forste Udgave 
af Jalkut Shimoni 1521 og 1 Opregningerne i clet masso- 
TCtiske Vaark Ochla veochla (§ 32). Motivet til denne 
::Omstilling kjende vi nu ikke mere. Mange nyere have 
;deri set Beviset for at allerede de babylonske Talmud - 
. ister erkjendte, at en Del af Jesaja fbrst var skrevet 1 
det babyloniske Exil; men dette beror dog uden Tvivl 
.;pa.a en Misforstaaelse. Det ligger nemlig I det allerede 
vsMmtte, at denne Ordning af de 3 Profeter ikke kan 
:-hmle f aa en historisk Overlevering, saameget mere som 
||i;Slraeh (48, M f.) allerede henf0rer det hele jesajanske 
';^k?ift :y til ■ Tiden f0r Jeremja, og om en virkelig kritisk 
:;:?lrkpiidelse paa den talmudiske Tid kan der dog sikkert 
3fcfc£'-.Y83re Tale, da der ellers ikke i disse Skrifter kan 
ifaavises et eneste Spor af en saadan historisk Kritik. 
Illffs ■■■■Hieronymus (§ 8) indtager Jesaja den f0rste Plads 
Ijlaedt - de egentlige Profeter, og den samme Ordning 
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brugte senere ikke Mot alle de spanske Haandskrifter, 
men ogsaa det aeldste Haandskrift, som vi kjencle, den 
babylonske Profeteodex, der skriver sig fra det 10. Hun- 
dredaar (§ 28). 

Hagiograferne naevner Hieronymus paa f0lgende 
Maade : Ijob, Psalmerne, Ordsprogene, Praedikeren, H0j- 
sangen , Daniel , Kronikerne, Esra, Ester , idet Rut og 
Treni ere henregnede til Profeteme. Derimod stilles 
b. Bab a batra a. S. Ruth i Spidsen som Indledning til 
de derpaa f0lgende Psalmer, og Resten ordnes saaledes: 
Ijob, Ordsprogene, Praedikeren, H0jsangen, Klagesangene, 
Daniel, Ester, Esra og Kr0nikerne. Denne Ordning, der 
if0lge et massoretisk Vaerk fra 1207 (i Tchufutkale Sam- 
lingen) synes at have vaeret anvendt hos de babylonske 
J0der, er, ialtfald delvis, optaget i enkelte Haandskrifter, 
smlgn. ogsaa RaekkeMgen i Ochla veochla Nr. 111. 112. 
127. Som den palaestinensiske Ordning an giver det 
naevnte massoretiske Vaerk f0lgende : ■ Kr0nikerne , Psal- 
merne, Ijob, Ordsprogene, Rut, H0jsangen, Praedikeren, 
Klagesangene , Ester , Daniel , Esra. Denne Raekkef0lge 
er blevet den vedtagne massoretiske, og findes derfor i 
en Maengde Haandskrifter , deriblandt Biblen fra 1009. 
Her staa altsaa de 5 Megiller (§ 2) samlede , men dog 
ikke i den Orden, hvori de Fester, ved hvilke de oplaestes, 
folge efter hverandre (Paaske — H0jsang; Pintse — Rut ; 
Jerusalems Undergangs Mindedag i Ab — Klagesangen; 
L0vhyttefest — Praediker; Purim — Ester). Kun de tyske 
Haandskrifter lod, if0lge Eli as Levila, Tidsf0lgen vaere 
raadende indenfor de 5 Megiller , idet de tillige stillede 
dem midt i Hagiograferne, bag ved Psalmer , Ordsprog, 
Ijob og foran Daniel , Esra og Kronikerne, . og denne 
Raekkef0lge er endelig blevet den herskende i de saed- 
vanlige trykte Udgaver. 
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Smlgn. Marx, Traclitio rabbinorum veterrima de libro- 
rum Vet. Test, ordine atque origine, Lpz. 1884; recens. af 
Strack i Lit. Gentralblatt 1885. 17. - Elias Levita 
a. St. eel. Gmsburg 120 f. H. Hody, De Bibliorum textibus 
ongmalibus 1705. p. 644-664. Strack, i Ztschr. f luth 
TheoL 1875. 604 f. og Prot. Realencycl. VII 441 f. Joel 
Muller, Masseket Soferim p. 44 f. Ang, Profeteme ogsaa 
Derenbourg i Journal asiat. 1870. XVI p. 443 f. 

Baba batra l^ b : „Vore Laerere have erkkeret det for 
tilladt at sknve Loven, Profeteme og Hagiograferne i et Bind 
Dette yar R. Meirs Opfattelse, medens R. Jliuda sagde : 
Loven for sig, Profeteme for sig og Hagiograferne for sie. 
Nogle mene endog: hvert Skrift for sig. R. Jliuda fortalte, 
at Boethos~ b. Zonim besad de 8 Profetboger opskrevne 
i et Bind, bvad Eleazar b. Azarja havde autoriseret. Andre 
erkbere dog clette for urigtig. Rabbi (d. e. R. Jhucla hannasi) 
sagde: man bragte os et Bind, der indeholdt baade Loven, 
Profeteme og Hagiograferne, og vi erklaarede det for eyldist " 
Smlgn. jer. Meg. 3, 1 fob 73 d og Masseket Soferim p. V - 
Til Oplsesnmg i Synagogerne bruges kun sserskilte Roller- 
s. ang. Ester b. Meg. 19 a . 

11. Den samaritanske Menighed, der eUers efter- 
lignede J0derne i alle Retninger, havde en fra den palee- 
stinensisk-jodiske forskjellig Kanon, Deres hellige Skrift 
bestaar nemlig alene af Lovens fern B0ger, med Ude- 
ladelse af baade de profetiske Skrifter og alle Beret- 
ningerne om Jadernes Skjebne i den eftermosaiske Tid. 
Til Gjengjaeld have de udenfor Kanon en selvlavet Bear- 
bejdelse af Josua Bog, der danner Begyndelsen af en 
Kronik, som f0rer ned i den romerske Kejsertid. Til 
at haevde denne forkortede Kanon ere Samaritanerne 
aabenbart tildels blevne ledede ved Indholdet af de to 
sidste Dele af den j0diske Skriftsamling, da baade de 
historiske og profetiske Skrifter hyppig udtale sig om 
Beboerne af Efraims Rige paa en staerkt nedsaettende 
Maade. Men dette Moment forklarer dog kun delvis det 
paafaldende Faenomen. Samaritanernes sserlige Stilling 
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til Kanonsp0rgsmaalet bliver Iran fulclt forstaaelig under 
Forudssetning af , at J0derne paa den Tid, da Sama- 
ritanerne overtoge cleres hellige Skrift fra dem, selv 
betragtede Loven som den egentlige og afsluttende 
Skriftkanon, og ikke som den ene Trediedel af et uop- 
l0selig sammenhaengende , tredelt Hele. Var J0dernes 
tredelte Kanon blevet til Ted et Slag, saaledes som man 
tidligere var tilb0jelig til at taenke sig Forholdet , saa 
vilde Samaritanernes Autorisation af en enkelt Del deraf 
vsere i li0j Grad uforstaaelig, medens det er let forklarligt, 
at de senere ikke have fundet sig foranledigede til at 
optage de tildeis antiefraimitiske Skrifter, som J0derne i 
den f0lgende Tid f0jede til Loven i deres Kanon, Altsaa 
tjener Samaritanernes Stilling til dette Sp0rgsmaal til at 
stadfaeste den i det foregaaende givne Fr em stilling af 
den palsestinensiske Skriftsamlings Historie , og derved 
faar Tidspunktet for deres Overtagelse af de hellige 
Skrifter en Betydning som videre Micldel til at bestemme 
et Tidspunkt, paa hvilket J0derne endnu kun betragtede 
Loven som det egentlige kanoniske Skrift. Nu kan der 
neppe herske Tvivl om, at Samaritanernes Overtagelse 
af Pentateuchen er faldet sammen med Gonstitueringen 
af den samaritanske Menighed i det Hele, og denne 
Begivenhed er sikkert foregaaet i Tiden umiddelbart efter 
Nehemjas Virksomhed, altsaa c. 400. Vel henferer Josefus 
(Arch. XI 7, 2. 8) den samaritanske Menigheds Grand- 
Iseggeise til en senere Tid, men Neh. 13, 28, hvor de 
af Josefus omtalte Personer allerede forekomme , viser, 
at han her folger en urigtig Tidsberegning , og at den 
hele Begivenhed maa rykkes henved 100 Aar tilbage. 

Det beror paa en Misforstaaelse, naar enkelte Earke- 
faedre, som Tertullian, Origenes og Hieronymus, overf0re, 
hvad der siges om Samaritanernes Kanon , paa Saddu- 
cseerne. Det urigtige heri (ligesom i flere senere For- 
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fatteres Forveksling af Sadducaeerne med Karaerne) er 
blevet umiskjendeligt vecl den nyere Tids klarere Erkjen- 
clelse af det sadducaeiske Partis Oprindelse og Historie - 
Essasernes Forhold til den palsestinensiske Kanon er ikke 
klart Trods deres store ^rb 0 dighed for Loven der 
oplaestes hver Sabbat i deres Forsamlinger (Philo' ed 
Mang. II 458), havde de dog if 0 ] ge Josefus' Vidnesbyrd 
(Bell Jud. II 8, 7) sserlige Skrifter, som de opbevarede 
med ikke ringere Omhu. Alle nyere Forsog paa at 
paavise dlsse Skrifter i den os bekjendte apokryflske 
Litteratur ere imidlertid hidtil ikke lykkedes. 

Smlgn. Kuenen, Onclerzoek III 430. 
Lejdeftgis 01 ^ Ghr ° nic ° n Samaritamim arab *e conscripting 

0m Sadducseerne s. hi a. Geiger, Urschrift 133 f. 

B. 

De alexandrinske Joders Skriftsamling. 

12. Det er ikke ganske let at danne sig en sikker 
Forestalling om, hvorledes Joderne i den By, der i flere 
Henseender kan betragtes som Centret for den udenfor 
Faustina levende Jodedom, Alexandria, liar stillet si- 
til Kanons P 0rgsmaalei Det kuncle synes, som om de 
faa direkte Vidnesbyrd om dette Punkt, over hvilke vi 
raade, pegecle hen paa, at de alexandrinske J 0 der have 
haft ganske den samme Kanon som Joderne i Hjemmet 
Philo citerer og allegoriserer- ifMge Hornemanns Under- 
s0gelser udelukkende over kanoniske Skrifter (smlgn. § 7) 
om han end r 0 ber Kjendskab til flere apokryflske Skrifter' 
og Josefus, der som graesk skrivencle Jode kuncle synes 
at maatte komme i Betraglning her, udvikler paa det 
eneste Steel, hvor han berorer Kanonsp 0 rgsmaalet, n0 j- 
agtig den palaestinensiske Kanonsleere (§ 8). Men alligevel 
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viser allerede en n 03 ere Betragtning af dlsse to Forfatteres 
Skrifter , at vi her befinde os indenfor en Opfattelse af 
clette hele Forhold, der er grundig forskjellig fra den 
palsestinensiske. Hvad Philo angaar, saa bar det mindre 
Betydning, at hans Citater, der i det langt overvejende 
Antal Tilfaelde ere hentede fra Loven, maaske rent til- 
feldig ikke omfatte Apokryferne, end at ban har en hel 
anden Inspirationstheori end den, der ligger til Gruncl 
for Fastssettelsen af den palsestinensiske Kanon. For 
Philo er Inspirationen ikke afsluttet paa et bestemt 
Tidspunkt ; baade cle graeske Overssettere af det gamle 
Testamente og endnu mere Filosoferne, deriblandt ban 
selv, ere efter bans Fremstilling inspirerede og af Guds 
Aand satte i stand til at udtale , hvad der er skjult for 
det ssedvanlige menneskelige Blik. Denne Opfattelse, 
der allerede delvis m0dte os i b. Sirachs Skrift (§ 5), 
og som uclen Tvivl ogsaa har vaeret herskende hos de 
alexandrinsk -jediske Filosofer , der gik forud for Philo, 
maatte med Nodvendighed tjene til at udjevne den 
skarpe Graendse mellem kanonisk og ikke-kanonisk Skrift, 
som Palsestinenserne droge. Hos Josefus staa de to, hin- 
anden ophaevende Opfattelser, som saa ofte hos denne 
Forfatter , uformidlet Side om Side. Hans Udtalelser 
om Kanons Indhold paa det anf0rte Sted hidr0re aaben- 
bart fra hans paiaestinensiske Opdragelse, og han siger 
her felgerigtig , at alle cle Skrifter , der ere affattede, 
efterat den sikre profetiske Diadoche var li0rf op, ikke 
have den Troveerclighed som de tidligere. Som Tids- 
punkt et for Inspirationens Oph0r angiver ban Artaxerxes 
clen f0rstes Regjering, hvormed han ifolge Arch. XI 6, 13 
identificerer Kong Ahasveros i Esters Bog, som han 
betragter som det sidste gammeltestamentlige Skrift. 
Men i sin historiske Fremstilling benytter han de alexan- 
drinske Tilfojelser til Esra og Ester som fuldtud ligesaa 
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troveerdige Kilcler som de kanoniske Skrifter selv , og 
efterat vaere naaet til Artaxerxes' Regjering, antyder 
han ikke med et Ord, at hans Fortammg fra nu af 
liviler paa mindre paalidelige Kilder end i det fore- 
gaaende; altsaa f0lger han en Praxis, der kun slet lader 
sig forene med hans Theori, og som tydelig viser sig 
at skyldes Paavirkning fra alexandrinsk Side. 

Det fuldstamdige Bevis for, at de alexanclrinske 
J0der ikke have tilegnet sig det strenge paiaestinensiske 
Kanonsbegreb, naa vi ad indirekte Vej. Uagtet vi nemlig 
kun kjende clen alexandrinske Bibeloversaettelse i den Skik- 
kelse, hvori de Kristne benyttede den, saa kan der ikke 
herske Tvivl om, at denne Form i alt vsesentligt svarer 
til clen, som cle alexanclrinske Jocler anerkjendte, da de 
Kristne selvfolgelig ikke vilde have optaget Skrifter af 
j0disk Oprindelse i cleres Samling, som de J0der, med 
hvem de stocle i Forbindelse, forkastede. Den graeske 
Bibelovers^ttelse skiller sig nu i to meget betyclnings- 
fulde Punkter fra Originalen. For det f0rste er Tre- 
delingen opgivet, saa at Forskjellen mellem Profetskrifter 
og Hagiografer er udvisket; og for det andet er der 
rundt om blanclt de Skrifter, som Palsestinenserne aner- 
kjendte, indf0jet B0ger, som J0derne i Hjemmet udtrykke- 
lig forkastede og fordrecle uclelukkede af Kanon. Heri 
have vi Vidnesbyrdet om en Skriftpraxis , der var den 
naturlige F0lge af den Inspirationstheori, som m0dte os 
hos Philo. 

Om Philo s. det § 7 aiifarte Skrift af Horn em a nn. 

Ang. Josefus smlgn. Scharfenberg, De Joseph! et 
versionis Alex, consensu , Lpz. 1780. Siegfried i Ztschr. 
f. alttestamentliclie Wissensch. 1883. S c 2 I 

At Pafetinenseme og med clem de babylonske J0der 
forkastede de apokryfiske Skrifter, er allerede omtalt § 2. 
Naar clerfor b. Sirachs Bog et Par Gauge citeres i den 
babylonske Talmud (Erubin 65% Bab. Kam. 9^) med samme 
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Formel som de kanoniske Citater, kan dette nden Tvivl kun 
bero paa en Hukommelsesfejl, hvortil Skriftets hebraiske Sprog 
og hele gammeltestamentlige Golorit let kunde lede, og man 
er neppe berettiget til deraf at slutte til en Vaklen hos 
Jederae med Hensyn til dette Skrift. S. S track i Prot. 
Realenc. Y1I 430. "Dog smlgiL § 15. — Hvorledes Joderne 
paa HieronylIlus , Tid spottede og kriticerede de apokryfiske 
Skrifter , viser paa interessant Maade denne Kirkefaders For- 
tale til Overssettelsen af Daniel 

Om Jodernes Opfattelse af . Apokryferne i den nyere Tid 
srnign. Geiger, Nachgelassene Schriften II 338. 

13. De- Skrifter, der paa denne Maade kom. ind i 
de alexandrinske taders Bibel , aabne os Indblik i en 
hel ejendommelig Litteratur af temmelig store Omfang 
og meget forskjellig Character, men ikke destomindre 
med bestenite Grsendser, der sondre den fra andre sam- 
tidige littersere Frembringelser hos Joderne. Ikke blot 
maatte nemlig disse Skrifter have et religiost tndhcld, 
men der- krsevedes ogsaa, at deres virkelige, eller langt 
hyppigere foregivne Forfattere skulde vaere Israelite! 
eller Msencl fra den bibelske Urhistorie. Felgelig vare 
B0ger som det § 38 omtalte Aristeasbrev trods dets 
Indhold udelukket , da . det giver sig ud for at vsere 
skrevet af en Hedning, Endvidere kunde der lain veere 
Tale om Vserker af original Indhold , ikke om viden- 
skabelige eller digteriske Reprodoctioner at* seldre bibelske 
Beretninger, altsaa ikke oni alexandrinsk-jodiske For- 
fattere som Eupolemos, Artapanos, Ezeehiel c. lgn. 
Endelig tsenkte man naturlig heller ikke paa at optage 
omfattencle Vaerker af en enkelt moderne Forfatter som 
f. Eks. Philo blandt de bibelske Skrifter. Derimod var 
det nden Betydning, om B0gerne vare forfattede i Fau- 
stina eller i JSgypten, og om de vare Overssettelser efter 
hebraiske Originaler, hvad der f. Eks, er TilMdet med 
1. Makkabseerbog, b. Sirach og en Del af Baruch, eller 
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om de fra Begyndelsen af vare affattede paa Graesk. 
Af meget af denne Litteratur kjende vi kun Titlerne, 
hvorved det ofte er umuligt at afgjere, om de dermed 
betegnede Veerker have v genet af j0disk eller kristelig 
fj0clekristelig) Oprindelse. Hvad der er bevaret, er dels 
af filosofisk Inclhokl — saaledes b. Sirach, Salomos Visdom, 
4 Makkabseerbog — dels af digterisk — som Salomo- 
psalmerne — dels af profetisk eller apokalyptisk — 
som Jeremjas Brev T Baruchs Bog, Baruchs Apokalypse, 
Henoch s Bog, Moses' Opfagelse, cle jocliske Bestancldele 
af Jesajas Himmelfart, 4, Esrabog og de j0diske Dele af 
Sibylhnerne — dels endelig af historisk Natur, idet dog 
Historien offer e kun er en Ikleedning for et ethisk eller 
religi0st Indhold — saaledes de 3 Makkabseerb0ger, 
Tobis og Juclits B0ger. Paa Grund af den seerlige Form 
(Aabenbaringen til Moses paa Sinaj veel en Engel) er 
ogsaa den saakaldte Jubelaarbog (rj ie^^ revsctg) optaget 
i denne Litteratur, uagtet dette Skrift i Virkeligheden 
kun er en fri haggaclisk Bearbejdelse af Genesis, Dertil 
kommer endelig en Reekke Tilf0jelser til forskjellige 
kanoniske Skrifter, som bestes med seeregen Forkjerlig- 
hed paa bin Tid og som derfor bedaekkedes af Folke- 
sagneiies brogede Tildigtningen nernlig Ester, Daniel og 
Kronikernes B0ger. Ogsaa til Esra f0jecl.es der et saadant 
apokryfisk Supplement, som vi imidlertid ikke have for 
sig, men forenet med en sseregen, noget fri Overs sett else 
af Originalen, der forekommer i de alexandrinske Bibler 
ved Siden af den ordrette Overssettelse af den kanoniske 
Esra, som 3= (eller 1.) Esrabog* 

I disse Skrif'ters Begraendsning overfor andre litte- 
reere Frembringelser ligger Berettigelsen til at tale om 
en »alexandrinsk Kanon« , men det maa dog fremfor 
alt erindres, at denne Kanon ikke havde en saadan 
afsluttet Character som den palaestinensiske , og sikkert 

3* 
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alclrig bar vaeret Gjenstand for bestemle Vedtsegter mecl 
autoritativ Character. Dei fremgaar tydeligst af, at cle 
alexandrinske Bibelhaandskrifter , soni cle Kristne be- 
nyttede, bavde et meget forskjellig Omfang og incleholdt 
snart flere, snart feerre baade af de kanoniske og de 
apokryfiske Skrifter. Man samlede af denne omfattencle 
Litteratur, hvad man kunde komme I Besiddelse af, 
eller hvad man sserlig folte sig tittrukket af, og kjendle 
ikke noget til et bestemt vedtaget Antal hellige Klas- 
sikere, saaledes som Tilfseldet var hos Palaestinenserne. 

Litteraturangivelser til de tier omtalte Skrifter findes, 
foruden i cle ssedvanlige Inclleclninger og Haandbogerne til 
Apokryferne, bl. a. i S tracks Einleitung i Zocklers Hand- 
huch cler theol. Wissenschaften I, 188 ft. og lios Dillmann 
i Prot Realenc. 2. Uclg. XII 341 ft. - Smlgn. P. Madsen, 
Johannes 7 Aabenbaring I 1885. 56 ft Fr. Nielsen, Haancl- 
bog i Kirkens Historie I 56 if. 144 f. 

4. Esrabog (s. § 8) taler vel om 70 Skrifter ved Siden 
af cle 24 kanoniske Boger, men dette Tal liar aabenbart kun 
symbolsk Betydning, og viser i clet hojeste, at denne af 
Palaestinenserne forkastede Litteratur havcle et langt storre 
Omfang end den kanoniske. 



II 

Den gammeltestamentlige Kanon i den kristne 

Kirke, 

14. De nytestamentlige Skrifters Benyttelse af del 
gamle Testamente maa efter sit egentlige Vaesen be- 
tragtes som en Udf0relse af clet Skriftbevis, som Kristus 
selv anglver Luc. 24, 44 on del nl n q^nvai ndvra t« 
yeyqa^tva iv tco vo'iaw Mowamg xal nQOCpmaig xal ipalpolg 
ksqI ifiov. Ligesom der paa dette Sted kun er Tale om 
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den egentlige J0diske Kanon med dens tre Dele (§ 7), 
saaledes hente de nytestamentlige For fa iter e overall deres 
Deviser for, at Jesus er Messias , fra cle Skrifter, som 
cle palsestinensiske J0der anerkjenclte som kanoniske. 
Betaenker man , hvorlidet clet ny Testamente ellers af- 
spaerrer sig fra clet alexanclrinsk-j^cliske Aandsliv, hvorpaa 
den gjennemgaaende Benyttelse af Alexanclrinernes Over- 
saettelse i den ny Pagts Boger kun er et enkelt iojne- 
falclende Eksempel, saa maa cler sikkert tillaegges denne 
Begrsenclsning' i det nytestamentlige Skriftbevis en meget 
stor Betydning, saameget mere, som der f. Eks. i Henochs 
Bog eller Salomos Visclom findes talrige Steder, cler knncle 
anvencles paa Kristus og senere ere blevne anvenclte paa 
ham. Det maa derfor betragtes som uforsvarligt, naar 
denne Udeladelse af alle apokryfiske Skrifter i det ny 
Testamentes messianske Bevis unclertiden bliver frem- 
stillet som en Tilfaelclighecl, og Betoningen deraf som 
et argumentum e silentio, hvorpaa der ikke kan bygges 
noget. Dermecl er clet naturligvis ikke uclelukket , at 
der ellers i clet ny Testamente kan paavises mer eller 
mindre tyclelige Gjenklange af cle ikkekanoniske Skrifter, 
cler vare udbredte og teste runclt om i den hellenistiske 
J0dedom. Ligesom nogle Steder i de nytestamentlige 
Skrifter ere afhamgige af den j0diske Overlevering , ere 
andre afhsengige af den j0clisk-alexanclrinske Litteratur, 
og det tyder paa et ejendommelig ufrit Stanclpunkf, 
naar enclnu enkelt e nyere Forfattere anstrenge sig for 
at godtgj0re, at ogsaa de sidstnsevnte Stecler ere hentede 
fra den rnundtlige Overlevering/ og ikke tagne fra et 
bestemt Skrift. Et tycleligt Eksempel paa Benyttelse af 
et apokryfisk Skrift er Hebr. 11, 35 smlgn. 2 Mak. 7; 
andre Steder ere noget mere omtvistecle, som Allusion erne 
til b. Sirach I Jakobs Brev (f. Eks. 1, 19 smlgn. Sir. 5, 11), 
/eller Hebr. 4, 12 f. smlgn. Visd. 7, 22 ff.; Rim 1, 20—32 
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snilgn, Visd. 13 — 15. Selv til Skrifter , som de alexan- 
drinske Kristne senere forkastede (§ i6), fincles der ustridig 
Henvisninger ; saalecles Jucl. v. 9 (if0lge Origenes , De 
princip. 111 2, 1) til Moses Optagelse ; sammesteds v. 14 et 
ligefrexxit Cilat {inQoyrptvoav, hvormed dog- Tit, 1, 12 kan 
sammenlignes) af Henochs Bog; smlgn. Hebr. 11 , 37, 
der dog vel kun sigter til den Overlevering, som er be- 
nyttet i »Jesaja Himmelfart«. Om Steder som 1 Kor. 2, 9. 
Et 5 , 14 er det vanskelig at clanne sig en bestemt 
Opfattelse, cla de Skrifter , hvorfra disse Udsagn if*0lge 
enkelte Kirkefsedres Udsagn skuile vsere hentede, nu ere 
aldeles ukjendte. 

Disse forskjellige Hentydninger til akanoniske Skrifter 
i Forening med den Omstaendighed, at der intetsteds i 
det ny Testamente findes et direkte Forbud mod at 
hente messianske Beviser fra andre Skrifter end de, 
som Paiaestinenserne anerkjendte, havde den naerliggende 
Folge, at enkelte kristne Menigheder i den f'0lgende Tid 
ubekymret efterlignede den alexandrinske Skriftpraxis, 
som gjaldt hos de Joder, meet hvem de kom i Bearing, 
og der udviklede sig derfor paa dette Punkt Forskjellig- 
heder hos de Kristne, der for0gedes under Fvivningerne 
med det hos Joderne sejrende palaestinensiske Kanons- 
princip, og have fremkaldt en AfVigelse i Praxis, der har 
holdt sig lige ned til Nutiden. Hvorledes Enkelthederne 
i denne Henseende have formet sig, vil fremgaa af den 
folgende Oversigt. 

Smlgn. Bleek i TlieoL Stud. u. Krit. 1853. 325 ft og 
de andre §21 anforte Skrifter. Desuden Werner i Theol. 
Quartalschrift 1872. 265 ft og Boon , De Jacob! epistola cum 
Siracidae libro convenientia. Groning. 1860. 

15. Hos de syriske Kristne traeffe vi en vaesentlig 
Overensstemmelse med Palaestinensernes Kanon, men 
dog med enkelte, meget paafaldende Afvigelser. Over- 



Den syriske Kirke. 



39 



ensstemmelsen viser sig ved, at Syrerne oprindelig for- 
kastede de apokryfiske Skrifter. I den syriske Bibel- 
oversaettelse fandtes de ikke i den aeldste Tid: Afraates 
(henimod Mid ten af 4. Hundreclaar), der anforer Steder 
af alle de kanoniske Skrifter (tilfaeldig med Undtagelse 
af Hojsangen), citerer ingen af Apokryferne, uagtet 
ban ialtfald kjendte Makkabaeerbogerne , og Afrem , der 
ligeledes kjendte flere apokryfiske Skrifter , gjor dem 
ikke til Gjenstancl for Fortolkning. Derimod fjernede 
Syrerne sig fra den palaestinensiske Kanon ved at ude- 
lade enkelte af de deri optagne Skrifter. I den syriske 
Bibeloversaettelse manglede oprindelig Kronikernes Bog, 
og den jodisk-syriske Targum til denne Bog, som man 
senere optog i Peshita {§ 71), fandt ingenlunde alminclelig 
Anerkjendelse. Den citeres saaledes vel af Afraates, 
men commenteres ikke af Afrem. Senere gik man 
enclnu viclere. Theodor fra Mopsuhestia udelod ikke blot 
Kr0nikerne, men ogsaa Esra-Nehemja, samt Ester og 
Ijob; og i den Kanon, som Nestorianerne benyttede, 
manglede Kr0nikerne , Esra-Nehemja og Ester, medens 
Ijob var optaget. Til Gjengjaeld anerkjendte de niaerkelig 
nok b. Sirachs Bog og de apokryfiske Tilfojelser til Daniel 
som kanoniske. Ogsaa flere af de syriske Monofysiter 
antoge denne Kanon, dog i Reglen med Tilfojelse af 
Ester, og endnu Barhebraeus undlader i sine grammatiske 
og exegetiske Skrifter aldeles at tage Hensyn til Kroni- 
kernes Bog. 

Forsaavidt Esters Bog er udeladt i disse Fortegnelser, 
mindes vi om den Kritik, der ogsaa kom til Orde bland t 
cle palaestinensiske Joder mod dette Skrift (§ 6). Der- 
imod have vi intet Bevis for, at Palaestinenserne nogen- 
sinde have udtalt sig mod Kr0nikernes Bog, endsige mod 
Esra eller Ijob'. Hidrorer altsaa denne syriske Kanons- 
kritik med dens Anerkjendelse af b. Sirach og Daniels- 
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supplementerne virkelig fra jodisk Paavirkning, saa kan 
denne alene s0ges hos de syriske J0der, som paa dette 
Punkt maa veere gaaede deres egne Veje; men sand- 
synligere er det dog, at de syriske Kristne her have 
handle! paa egen Haand og fulgt subjective Principer, 
saaledes som de ogsaa ellers kjendes hos Theodor at 
Mopsuhestia. 

De Syrer, der paavirkedes stserkt af den grseske 
Kirke, optog, som man kan vente, de apokryfiske Skrifter 
i den' syriske Bibeloversasttelse, i hvis Haandskrifter de 
i Reglen forekomme i st0rre eller mindre Antal. 

Smlgn. v. Lengerke, D. Ephraemi Syri arte hev- 
meneutica 1831. Eichhorn, Einleitung 3. Udg. § 2oo. 
Noldeke, Die Alttestamentl. Literatur 263. Gottmg. Gelehrte 
Anzeigen 1868. p. 1826. Ztschr. d. deutsch. morgenl. Gesellscli. 
XXXII 587 XXXV 496. Fraenkel i Jahrb. f. prot. lheol. 
1879 758. Kihn, Theodor v. Mopsuhestia u. Ju™ 
Afrikanus 1880. Nestle i Prot. Realenc. 2 Udg. XV Ub. 

16. Den grseske Kirke og de Menigheder, der vare 
afhaengige af den, som Jlthioperne, Latinerne, en Del 
af Syrerne o. a. , paavirkedes fortrinsvis af de alexan- 
drinske J0ders Kanonsopfattelse. Vi trseffe derfor hos 
Justin, Clemens Romanus, Irenseos, Tertivllian, Clemens 
Alexandrinus og andre Kirkefaedre ikke blot hyppige 
Hentydninger til Skrifter, der vare udelukkede af den 
palaestinensiske Kanon, men ligefremme Citater af saa 
godt som alle de Skrifter, der henlwwe til den § 13 
omtalte Litteratur. Dog heevede der sig hos Grtekernc 
selv forskjellige Roster mod en Del af disse Skrifter, og 
efterhaanden bleve Bager som Henoch, Jesajas Himmel- 
fart, 4. Esra o. 1. trsengte bort fra den kirkelige Brug 
i de' grseske Menigheder, hvoraf Folgen er blevet, at vi 
savne grseske Tekster til de fleste af dem. Resten af 
de akanoniske Skrifter forekomme i skiflende Omfang 
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I de forskjellige Haandskrifter (§ IB). Saaledes incle- 
holder , for blot at anf0re et Par Eksempler, den vati- 
canske Codex, foruden de kanoniske Skrifter: 3. Esra, 
Visdommens Bog, b. Sirach, Tilfojelserne til Esters Bog, 
Judit, Tobi, Baruch, Jeremjas Brev, Tilfojelserne til Daniel ; 
i den alexandrinske Codex forekomme alle disse Skrifter 
og desuden : 1 — 4 Makkabaeerbog og Maoasses Bon, og 
tillige viser Indholdsfortegrielsen i Begyndelsen af Haand- 
skriftet, at det oprindelig bar indeholdt Salomos Psalmer, 
men som et Tillseg bagved det ny Testamente. Derimocl 
holdt en Del af de fortreengte Skrifter sig hos de andre 
Nationer, der havcle optaget clen alexandrinske Skrift- 
samling. 1 det store ambrosianske Peshitahaanclskrift, der 
skal hiclrore fra det 6. Hundreclaar (§ 72), fmcles saaledes 
foruden de kanoniske Boger: Visdommens Bog, Jeremjas 
Brev, to Baruchsbreve , Tilfojelserne til Daniel, Judit, 
Sirach, Baruch s Apokalypse, 4. Esra, 4 Makkabseerboger 
og dertil endnu 6. Bog af Josefus' jediske Krig, me dens 
3, Esra, Tobi og Manasses Bon mangle. Videst i denne 
Henseende gik den oethiopiske . Kirke , hvis Bibelover- 
ssettelse har omfattet 4. Esra, Henoch, Jesajas Himmel- 
fart og Jubelaarbogen; her har aabenbart den fuld- 
staendige Mangel paa kritisk Sands hos det oethiopiske 
Folk virket mecl til, at man holdt fast ved Vserker, 
som de ovrige Menigheder efterhaanden frigjorcle sig for. 

Om Citaterne af akanoniske Skrifter hos Kirkefsedrene 
s. hlandt andre: Scholz, Einleitung in die heiligen Schriften 
d. A. a. n. T. I 232 ff. Sammesteds p. 220 ff. findes en 
Oversigt over de torskjellige Haandskrifters Forhold til Apo- 
kryferne. 

Henochs Bog forsvares ivrig af Tertullian , De cultu 
femin. I 3, men angribes af Origenes , Opera eel. Delarue 
I 619. Ikkedestominclre citerer Origenes selv undertiden 
dette Skrift f. Eks. De principiis IV 35 (Op. I 193). — Af de 
latinske Overssettelser til de forkastede Skrifter er ikke lidet 
-bevaret. 
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Ang. jEthioperne s. Dillmami, Der Umfang des Bibe- 
kanons der abyk Kirche i Ewal d s Mu -bb d. bjl. W*. 
V 1853. 144 f. og i Prot. Realencycl 2. Udg. I 20o 

Om Biblens Omfang hos Armener, Georger o.a. s. bchoiz 
I 259. 

17 Efterat det palsestinensiske Kanonsbegreb i 
L0bet af de f 0 rste Hunclredaar efter Kristus var blevet 
eneherskende hos alle J0der, maatte disse med saerlig 
Skarphed angribe de Kristnes Benyttelse af akanomske 
Skrifter, og ofte maatte en Kristen komme i Forlegen- 
hed naar Jederne i Religionssamtaler aldeles forka- 
stede alle Bevissteder, der hentedes fra saadanne B0ger, 
ua-tet de for de Kristne stode som fuldstuendig jevn- 
byrdige med de 0vrige hellige Skrifter. For at forebygge 
denne Vanskelighed sogte flere Kirkefedre at udbrede 
najere Kjendskab til den palsestinensiske Kanons Omfang 
hos deres TrosMler; saaledes Meliton og Origenes, hvis 
vigtige Oplysninger om dette Pimkt ere omtalte § 8. 
Men deres Hensigt denned var kun af rent praktisk 
Natur og det faldt dem ingenlunde ind, at de Kristne 
i det Hele skulde b 0 je sig for de jadiske Kanonsbestem- 
melser og aive Afkald paa den kirkelige Brug af de 
forskiellige akanoniske Skrifter, som i Tidens L 0 b havde 
vundetHsevd indenfor de forskjellige Menigheder. Derfor 
benvtter Origenes selv ikke blot saadanne B.0ger i sine 
Yaerker, men ban forsvarer udtrykkelig i sin Skrivelse 
til Afrikanos deres Brug, idet ban haevder, at den kirke- 
lige Skriftpraxis havde udviklet sig under Guds Forsyns 
Beskyttelse, medens Jadernes Antipati mod disse Skrifter 
skyldtes deres Kristushad og Angsten for, at de kristnes 
Tro kunde finde Bestyrkelse ved Citater derfra. 

Fredrene i den graske Kirke fra det 4. Hundred- 
aar stille sig omtrent paa samme Standpunkt, idet de 
dog mere aabent anerkjende de egentlige kanomske 
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Skrifters Forrang for cle 0vrige. Flere af dem . som 
Kyrill fra Jerusalem, Gregor fra Nazi an z, Athanasios, 
Amphilochios, give, uden direkte at henvise til Jecleroe 
som Hjemmelsmaend, Fortegnelser over de egentlige 
kanoniske Skrifter, der i clet vsesentlige svare til de af 
Palaestinenserne anerkjendte , om end med den betyd- 
ningsfulde Forskjel, at Esters Bog mangier hos Gregor 
og Athanasios, ligesom den ogsaa af Amphilochios be- 
tegnes som forkastet af flere (smlgn. § 8). Yed Siclen 
cleraf findes der hos Athanasios og i den 59, Kanon 
fra Laodicenserconciliet (c. 363) bestemte Udtalelser mod 
Benyttelsen af akanoniske eller apokryfiske B0ger som 
skadelige for Lserens Renhed. Men trods alt dette b0je 
cle samme Autonteter sig clog for den kirkelige Praxis ved 
at opstille cle Boger, der havde vundet Haevd i Kirken, 
som en Mellemklasse mellem cle kanoniske og apokryfiske 
Skrifter , som kirkelige Laeseb0ger (dvayivcocxofieva) , hvis 
Brug var tilladt. om de end ikke stode fuldt saa h0jt 
som cle egentlig kanoniske. Til disse Optesningsb0ger 
henregner saaledes Athanasios foruden Esters Bog: 
Salomos Visdom , b. Sirach , Judit og Tobi. Derfor 
traeffer man hos de samme Fsedre, der give de omtalte 
Fortegnelser over de kanoniske Skrifter, ikke sjelclent Cita- 
ter af ikke anerkjendte B0ger, og af samme Grand findes 
disse i forskjellig Omfang optagne i de graeske Haand- 
skrifter, livor de uden sseiiig Betegnelse staa rundt om 
mellem.de kanoniske Skrifter (§ 16 smlgn, § 12). 

Smlgn. Origenes' Brev til Afrikanos i hans Opera 

i p. n ff. 

-Athanasios, Epistola festalis (Opera ed. Colin II 1686, 
38 ff.) 'EftSf.df/TzeQ tiveg msxstQi]<Jav dva.Tcx.^aod ai iavtolg %a 
ley 6 (two. dvzoxQvcpa. xal iizifu'^ac zavza Trj ftEOTzvevOTrj yoatyri, 
neol i)g inlyo oqo OQrj&tjfA ev, Mad-dog naosdooav toig naiQCHjiv ol 
dn aQyjig avion- at xai vnrjQBzai yevofievoi zov loyov tdo'ie 
xc^uol no o to ccn tvzi nctod yvtjaicov ddelqiwv xai fiadovTi avte&zv, 
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eirjg ixx^ea&ai id xavoviLOfieva xai tzuQado-d'evra, motevd-evTa 
re d~eia eivai p'tpVa'a, iva exact og, el uev rjnartjStj, xarayvco tojv 
xXavyGccwcov, 6 de xa-fragog dtafxeivag TiaXiv vnofiiptv?]6xo- 

iitvois A XX evexa ye nXeiOfog dxQifteiug TiQOGrir&ijfxi xai 

ratio ygdgaip ivayxamg, ag on iotl xai I'tsqci ftifikla rovrow 
ttcodev , ov xavovitofieva ftiv , rervnaifieva de nag a r<$v <na- 
tsqcov dvayivwoxead'ai roig aqu TtQOOtQXOfjiivoig xai (3ovh>- 
(ievoig xaT/]yei<j-&(xi. top rrjg ever eft el ag Xoyov aoqla ^oXopwvrog 
xai aocpta JSt^w/, xai 'Eofr/jy , xai "lovdid*, xai To($(ug, xai 

8l§(i%7] XttXoVftSV/] TCOP 'AftOGTolwV, X(ll 0 nOlfATJV. KcU O/XOK" 

xdxe'ivwv xavovitofiivcov xai rovrarp d v ay iv ojoxoft evoo v , ovdaficog 
rcov aTioxQvqjCov f4VijU?j , dXXa aiQenxow ioriv ivzwoicc , yga- 
(fovicov juev , ore &?.Xovgw avrd, yaQi^opevcDv de xai nQog- 
Ti&evzcdv avroig yoovovg , iva cog vzaXaia 7iQog)8QOvreg vzqo- 
cp aoiv 'e%co6iv d<xa%av ex rovrov rovg dxeocuovg. 

GonciL Lao dice a (Mansi , Concill. no v. coll. II 574) 
Canon 59: on ov del idiconxovg xpaXfiovg XsyeoOai iv tj? 
lxxX)]6i(t ovds dxavoviara fiifiXla dXXa a ova ra xavovixa r7 t g 
xaivrjg xai TtaXaiug diad"tjxi]g . 

Gregor fra Nazianz , Carmen XXXIII ed. Colin 1690 
II 98, 

Ang. A m p h i 1 o c h i o s s. Schmid, Historia Canonis 194. 

Cyrill. Hierosol. (Op. ed. Benedict. Paris 1720. 67 ff.) 
nsevner nojagtig de s amine Beger som Origenes (§ 8), ogsaa 
meel Tilfojelse af Baruch og Jeremjas Brev ; hans Fortegnelse 
er clerfor rimeligvis taget fra clenne Forgjenger. — Laodicenser- 
1110 dels 60. Kanon indeholder den sarame Liste , men denne 
Kanon er efter overvejende Sandsynlighed ikke segte, s. Cre cln er, 
Gesch. d. neut. Kanons 217 ff. — — Kyrill citerer selv f. Eks. 
Catech. IX, 2, som kanonisk, Visdom. 13, 5. 

18. Meclens saaledes den grseske Kirke naaede til 
et forholdsvis sundt Resultat med Hensyn til Bestem- 
mels.en af den gammeltestamentlige Kanon, idet man 
anerkjendte den j 0 diske Autoritet og samtidig tog var- 
somt Hensyn til den kirkelige Brng, var Udfaldet i den 
latinske Kirke langt mindre heldigt, uagtet man her 
havde den bedste Betingelse for en rigtig Losning af 
Sp0rgsmaalet ved Hieronymus', efter hin Ticls Forhold, 
ualmindelige Indsigt i alt, hvad der yedr 0 rte det gamle 
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Testamente. I den § 8 omtaite Prologus galeatus giver 
denne Kirkefader en fuldstendig udtemmende Freni- 
stilling a f den ^gte j 0 diske Kanon med dens m eller 
B0ger; han m ^ derpaa: quicquid extra hos est, 
mter apocrypha ponendum. Herved bruger han Ordet 
>apokryfc i en videre Betydning end de grseske Kirke- 
1JBdre (§ 17 )' ]det fa an, i Overensstemmelse med Bru-en 
af det j 0 diske m (§ 2), under dette Navn sammenfatter 
alle ikke-kanoniske Skrifter, uden Hensyn til den Betyd- 
mng , som nogle af dem havde faaet i den kristne Kirke 
Men ikkedestomindre kunde Hieronymus trods sin store 
Respect for J 0 dernes Autoritet ikke heJt v^rge si^ for 
den kirkelige Vedt^gts Inclflydelse. Vel oversatte han 
af Apokryferne kun, og det endda udelukkende paa sine 
Landsmaends Opfordriog, Tobi, Juclit samt Tilf 0 jelserne 
p f te *°° Daniel ( de si dste sondrede fra de kanoniske 
Bestanddele veel tilf 0 jede kritiske Tegn), men i Prologen 
til Libn Salomonis tildeler han de i Kirken benyttede 
akanomske B 0 ger den samme Mellemstilling, som de 
havde faaet hos Gr^kerne, idet han om b. Sirach og 
^sdommens Bog bema^ker; haec duo volumina legit 
(ecclesia) ad ^dificationem plebis, non ad auctoritatem 
ecclesiasticorum dogmatum confirmandam ; og i Overeos- 
stemmelse hermed citerer han . selv ikke sjelden for- 
skjelhge apokryfiske Skrifter, navnlig b. Sirach - en 
enkelt Gang (Comment til Jes. 3, 12) endog med et: 

™ e SCnptUm Sancta ' som Indledningsformel. Giorde 

saaledes den kirkelige S^dvanes Krav sig gjeldende hos 
Hieronymus, saa var dette langt sterkere TilMdet hos 
hans Landsmaend, der ikke havde hans videnskabelige 
Interesse, men derimod str^bte efter haandgribeJige, 
pratoske Afgj.relser. De kunde vanskelig Me sig til- 
fredse med den noget uklare Mellemstilling, som de 
I^rkehge Opl9esningsb 0g er (libri ecclesiastici) indtoge 
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under Augustins Autoritet bleve derfor en Del af disse 
optagne som fuldstendig jevnbyrdige med de anerkjendte 
kanoniske Skrifter. Paa M 0 det i Hippo 393, der staa- 
festedes i Eaxthago 397 og 419, fik endelig den alexan- 
drinske Skriftsamling , hvad den hidtil ikke havde ha t, 
en bestemt Afslutning, idet Visdommens Bog, b. Sirach 
Tobi, .Judit og de 3 Makkabseerbager erklseredes for at 
vaere kanoniske Skrifter, i ingen Henseende forskjelhge 
fra dem, der li0rte til den palestinensiske Kanon. 

Ordet apokryf " betyder hos de avrige Kirkefedre enten 
skiuh Sb£' modsat de overall kjendte og benyttede 
(f Ss Origenes til Math. *3, 35) eller ^ 

STd£?S xfS SS- heron, i*r Gieseler, Stud. 

" K 1V ! Hieronymus smlgn. ogsaa bans Fortale til Liber 
Tobiat^Feci sais deriderio vestro non ^ = 
Arguunt enim nos Hebraeorum stadia et imputau noD 
contra suum canonem Lathus aunbus isla t an.feire Sea 
n ets esse judicans Pharisaeorum dis puce r e , ? duao J - 

f e ;S? ji ^ctitaf acl roboranda ffla quae m c^en- 
tionem veniunt, minus idonea judicatur. Sed qm t h unc hbmm 
™lus Nicaena in numero sanctarum scriptmaium legitui 
^Lracquiev, postulationi vestrae, ™ — 
Augustins Opfattelse af Kanonspargsmaalet Andes i 

doctr. Christ. II 8. M-msi III 924. 

Om Goncilierne i Hippo og lartbago s. Mansi 111 

891. IV 430. 

19 De kirkelige Skribenter i Middelalderen vaklecle 
i deres'Fremstilling af den gammeltestamentlige Kanon 
jLn Augustins og Hieronymus' Autonte onrend 
de fleste felte sig stokest tiltrakne af den torsU 
nlvntes praktiske Afgjerelse af Sagen. Dog bewkede 



Den romersk-katliolske Kivke. 



Hieronymus' Anseelse , at det hele Sp0rgsmaal betrag- 
tecles som aabent, og at der ikke fra Kirkens Side ©vedes 
nogen Tvang ved Besvarelsen deraf. Da derimod senere 
Protestantism en bestemt stillede sig paa Hieronymus' Side 
(§ 20), foranledigede den katliolske Opposition imod alt, 
hvad der faorte til det kirkelige Reformarbejde, at den 
augustinske Praxis paa Tridentinerconciliet blev slaaet. 
fast som Salighedsvilkaar . idet man forclomte enhver, 
der ikke anerkjendte »libros integros cum. omnibus suis 
partibus, prout in eeclesia eatholica legi consueverunt, ... 
pro s act is et canonicis« (Sessio IV e. 1). Det bestemtes 
tillige naermere, at der under denne tilvante Kanon skulde 
forstaas, foruden de af alle anerkjendte Boger: Tilfojel- 
seme til Daniel og Ester, Baruch med Jeremjas Brev, 
de to Makkab ae erb 0 g er , Judit, Tobi, Sirach, Visdommens 
Bog, Derimod blev 3. og 4. Esra samt Manasses Bon 
som akanoniske stillede bag ved clet ny Testamente som 
et Tilleeg til Biblen. Denne i Betrag tiling af Hiero- 
nymus' gjentagne og utvetydige Udtalelser temmelig 
brutale Afgjorelse af et rent historisk Sp0rgsmaal bragte 
senere flere katholske Forf attere , som f. Eks. Lamy og 
Jahn, i en saa stor Forlegenhed, at de sogte en Beroli- 
gelse for deres videnskabelige Samvittighed ved en Son- 
drin g mellem en f0rste og and en Kanon (proto- og 
deuterokanoniske Boger) ; men det faldt de Theologer, 
der ikke anerkjendte denne Udvej , let at paavise, at 
den var uforenelig med Triclentinerconciliets Bestem- 
melser og derfor uantagelig for alle, der stillede sig paa 
den katholske Kirkes Standpmikt 

Efter en Del Vaklen sluttecle den greeske Kirke, 
..der tidligere holdt sig til cle gamle Faedres Udtalelser 
(§ 17), sig paa Synoclen i Jerusalem 1672 til den romerske 
JPraxis med Hensyn til Apokryferne. 
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Litteraturangivelser hos de Wette-Schrader p 6^68. 
Om Lamy og Jahn smlgn. desuden . W elte i Tubmg. 
Quartalschr. 1839. 230 ft Scholz Emtetung 

M. H. til den greeske Kirke smlgn. Prot. Realencycl. 
Y1I 445 f. 

90 Uagtet Reformationen fra sin f0rste Begyndelse 
rettede Blikket paa den hellige Skrift som det Middel, 
ved hvilket den store Tilbagevenden til den oprmdehge 
Kristendom kunde ske, var Problemet om den gammel- 
testamentlige Kanons Omfang ikke blandt dem der 
straks krsevede en bestemt, afgjsrcnde L0snmg. 1 Be- 
gvndelsen var det kun Andreas Carlstadt, som i et lille 
Skrifl De canonicis scripturis, fra 1520 underkastede 
dette Punkt en nojere Unders0gelse. Han meddeler 
heri Augustas og Hieronymus' Opfattelser og slutter 
si- -anske til den Fremstilling, som den sidste giver i 
Prologus galeatus (§ 18), idet ban uden Hensyn til den 
etymologiske Betydning af Ordet »apokryf« anvender 
det om alle de Skrifter, der udelukkedes fra den palsesti- 
nensiskeKanon, ganske bortset fra Kirkens Forkjerhghed 
for enkelte af dem. Her er altsaa uden nogen Restnc- 
tion vist hen til Joderne som den eneste Autoritet ved 
Afgjorelsen af, hvad der skal henregnes eller ikke hen- 
re<mes til den gammeltestamentlige Kanon. 

Luther holdt sig i Begyndelsen til den herskende 
Bru- idet han oversatte og udgav, foruden Manasses 
Bon (der udkom 1519 som Slutning paa Eine kurze 
Unterweisung, wie man beichten soli) Judit, Visdommens 
Bo- Tobi, b. Sirach, Baruch, de 2 Makkabseerboger 
o - e Tilf0jelserne til Ester og Daniel. Men samtidig 
hermed fremtrseder der hos ham en ma^rkelig rehgi0s 
Kritik der ikke blot er rettet mod disse Skrifter, men 
o-saa'mod enkelte af Hagiograferne , og som ikke 
alene stiller sig overlegent til den kirkelige Praxis, men 
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endog til cle palaestinensiske Joders Vedtagelse af Kanons 
Omfang. Ved Siden af skarpe Udtalelser mod enkelte 
af de naevnte akanoniske Skrifter og Bemaerkninger om, 
at de ikke fmdes i den hebraiske Bibel, forekommer der 
nemlig hos ham ligesaa fri Udtalelser om Esters Bog, 
Prsedikeren og Kr0nikemes Bog; ja han brnger endog 
det Ucltryk , at medens Esters Bog burde have vseret 
udeladt af Kanon, vilcle 1. Makkabseerbog ikke have 
vseret uvaerclig til at optages cleri. Det er den gamle, 
allerede hos J0derne forekommende Kritik af enkelte af 
Hagiograferne (§ 6, smlgn. § 15), der her gjenfodes, 
ikke ved umicldelbar historisk Paavirkning, men ved det 
Indtryk, som disse Skrifter gjorde paa det kraftige reli- 
gi0se Gemyt , hvis Opgave det ikke var at undersoge 
deres historiske Betydning og Berettigelse og derigjennem 
haevde deres Plads i den gamle Pagts Kanon, men at 
udtale Aabenbaringens Grundt anker i cleres Renhed og 
overvseldende Kraft og betragte alt i umiddelbart For- 
holcl hertil. Derimod stilled e Luther sig i sin Bibelover- 
ssettelse 1534 fuldstendig paa de grseske Fsedres (§ 17) 
og Hieronymus' medierencle Standpunkt (§ 18), idet han 
udskille de akanoniske Skrifter fra de kanoniske, men dog 
tilf0jede dem som et Tillaeg til det gamle Testamente, 
indledet med de bekjendte Orel: das sind Bucher, so der 
heiligen Schrift nicht gleich gehalten, unci doch gut und 
niitzllch zu lesen sind. Paa samme Maade behandles 
»Opl8esningsskrifterne« i Kristian den Tredies danske Bibel. 
I Tilslutning til Hieronymus gav Luther dette Tillaeg Over- 
skriften : Apokryfer, og F0lgen cleraf er bleven, at dette 
Navn er b level den staaende Benaevnelse for de akanoniske 
B0ger, som Kirken havde tilegnet sig, i direkte Modsaetning 
til den oprindelige Sprogbrug, hvorefter » Apokryfer « netop 
betegnede cle B0ger, som Kirken fuldstaendig forkastede 
(§18). Som Fgelledsnavn for alle cle akanoniske, eller for 
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at tale med Hieronymus: apokryfiske Skrifter, der ikke 
ere optagne i den kirkelige Praxis og derfor heller ikke i 
den lutherske Bibeloverssettelse, bar man senere alininde- 
lig vedtaget Ordet: Pseudepigrafer, der rigtignok forsaavidL 
er utrseffende, som ogsaa en Del af de i Kirk en teste 
Skrifter beere et opcligtet Forfatternavn, f. Eks. Salomos 
Visclom, Baruch o. a. 

Skriftet : De canonicis scripturis libellus D. Anclreae 
Bodenstein Carlstadt findes afirykt med en historisk Inclled- 
ning i Gredners Zur Gesehichte des Kanons 1847. 391 ff. 
Her kan saerlig hen vises til § 81 (p. 364): Nunc autem , ut 
de meo quiddam adiitiam, constat ineertitudhiem autoris non 
facere apocrypha scripta, nec certum autorem reddere cano- 
nicas scrip turas, seel quod solus canon libros (quos respuit) 
apocryphos facit, sive habeant autores et nomina sive non. 

De omtalte Fortaler til Oversasttelseme af Apokryferne 
findes iLuthers sammtlich e Werke, Eriangen Bel. 63 p. 91-108. — 
Om 1. Makkabaeerbog hedder clet (p. 104): Diesz Buch ist 
audi der eins, die man nicht in die ehraischen Biblien zahlet. 
Wiewohl es fast eine gleiche Wcise halt mit Reclen und 
Worten , wie andere der heiligen Schrift Biicher , unci nicht 
imwurclig gewest ware hinein zu rechen, weil es seller ein 
noting und ntitzlich Buch ist zu verstehen den Propheten 
Daniel im 11. Kap. — Derimocl om 2-. Makk. : Summa : so 
billig das erste Buch sollt in die Zahl der heiligen Schrift 
genomnien sein, so billig ist diesz ancler Buch herausgeworfen, 

obwohl etwas gutes darinnen steht. Hermecl maa sammen- 

lignes (Erlang. Udg. 62 p. 131): Unci da er, cler Doctor, clas 
andere Buch cler Maccabaer corrigirte, sprach er: ich bin 
clem Buch unci Esther so feind, clasz ich wollte, sie waren 
gar nicht vorhanden; clenn sie juclenzen zu sehr, unci haben 
viel heidnische Unart. — (De servo arbitrio): Liber Esther, 
quamvis hunc haben t in canone, clignior omnibus, me juclice, 
c[iii extra canonem habere tur. — (Erl. Uclg. 63 p. 132): Die 
Biicher cler Konige gehen hundert tausencl Schritte fur clem, 
der die Ghronika beschrieben hat, clenn er hat nur die Summa 
unci farnehmsten Stuck unci Geschicht angezeigt, was schlecht 
unci geringj hat er iibergangen; darumb ist den Biichern cler 
Konige mehr zu glauben, clenn cler Ghroniken. — (Smst. 
p. 128): Vom Buch Salomonis, clem Prediger, saget er: cliez 
Buch sollt volliger sein, ihrn ist zu viel abgebrochen, es hat 



Den reform erte Kirke. 



51 



weder Stiefel noch Sporn, es reitet nur in Socken, gleichwie 
ich, cla ich noch im Kloster war. Ich glaube nicht, clasz 
Salomon verdarnpt sei ; sondern diesz ist geschrieben, Konige, 
Fiirsten unci Herrn zu schrecken. So hat er selbst clas Buch, 
clen Prediger, nicht geschrieben, sondern ist zu Zeit cler 
Maccabaer von Sirach gemacht. Denned maa dog sammen- 
lignes de afvigencle Udtalelser B. 63 p. 40 og Eclitio Erl an o- 
latina XXI p. 1 ff. 

21. Ogsaa i clen reformerte Kirke lod man i Begyn- 
delsen Apokryferne beholde deres Mell em stilling soni 
kirkelige Lasseb0ger , men det strengere Skriftprincip i 
de af Calvin paavirkede Menigheder bevirkede dels, at 
man I Bekjendelsesskrifterne udtrykkelig betonede clisse 
Skrifters Mangel paa Kanonicitct, bvad ikke er sket i de 
lutherske Confessioner , dels at cler i Ticlens L0b gjen- 
tagne Gange gjorcles Anstrengelser for at faa dem fuld- 
staendig uclelukkecle af Bibeloversaettelserne. Allerecle paa 
Dortrechtm0det 1618-19 foreslog Gomarus, Deodatus o.fl. 
at borttage Apokryferne af Biblerne, uden at dog For- 
samlingen f0lte sig berettiget til at vedtage dette Brad 
paa den kirkelige Vedtaegt. Noget senere erklaerede den 
pnritanske Trosbekjenclelse (confessio Westmonasteriensis 
1648) de apokryfiske Skrifter for ganske at staa paa 
samme Trin som saedvanlige menneskelige Skrifter, 
hvoraf den naturlige F0lge Tar, at de maalte udelukkes 
fra Bibeloverssettelserne. Men f0rst i Begyndelsen af 
dette Hundredaar antog Striclen om Apokryfernes Stilling 
storre Dimensioner. Paa Grundlag af clen pnritanske 
Bekjenclelses Udtalelse protesterecle den Edinburgske 
Afcleling af det britiske Bibelselskab d. 17. Jan. 1835 
imod Selskabets Bereclvillighed til, navnlig i fremmede 
Bibeloversa-ttelser, at tillade Optagelsen af Apokryferne, 
og fordrede bestemt ctisses Udeladelse som Betingelse for 
sin viclere Samarbejclen med de 0vrige Afdelinger. Den 
dervecl opstaaende toaarige Strid enclte med Apokryf- 
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fjendernes Sejr, saaat de Bibler , som Selskabet slden 
den TId udgiver, kun indeholde de kanoniske Skrifter. 
Ogsaa til vort Land forplantede disse Forhandlinger sig, 
idet Jens M0ller 1827 I et dygtigt Xndteg forsvarede 
Apokryferne mod det Angreb, som Prsesten N. Blicher 
rettede mod deres Bibeholdelse i Bibeloversaettelsen. 

Senere fremkaldte en Prisbetenning, som den baden- 
siske Bestyrelse for Indre Mission i Aaret 1850 udsatte 
for det bedste Skrlft om Apokryfemes Betydning, en 
Rsekke ny Stridskrifter bl. andre af Keerl , R. Stier, 
Hengstenberg og Bleek. Denne Strid f0rte Ikke til et 
bestemt praktisk Resultat, men havde clog Betydning ved 
at yde vserdifulcle Bidrag til Sp0rgsmaalets Besvarelse. 

De reformerte Bekjendelsesskrifters Udtalelser findes i 
Niemeyers Gollectio confessionum in ecclesiis reformatis 
publicatarum, Lpz. 1840, me d Appendix, Halle samme Aar; 
p. 329 f. Gonfess. fidei Gallicana; p. 350 Gonf. Scotica I; 
p' 362 Gonf. Belgica; p. 468 Gonf. Helvetica poster.; p. 602 
de engelske 39 Artikler; p. 670 f. Declaratio Thoruniensis ; 
p. 787 Gonf. Bolioemica. — I den puritanske Gonf. heckler 
det (a, S. Append, p. 2) : Libri Apocryphi, vulgo dicti, quurn 
non fuerint divinitus inspirati, Ganonem Scripturae nullatenus 
eonstituunt ; proindeque liullain aliam authoritatem obtinere 
debent in Ecclesia Dei, nec aliter quanr alia humana scripta, 
sunt aut approbandi aut adkibendi. 

Om Dortrechtermodet s. Ada synodi nat. Dordrecti 
kabitae, Harm. 1620. 30. 

Niels Blicher i Tlreol. Maanedsskrift for Oct 1827. 
Jens Mailer i Nyt Tlreol. Bibliothek XY 1829 p. 1 11 

Ph. F. Keerl, Die Apokryplren cl. A. T. (Prisskrift) 
1852. R. Stier, Die Apokryplren 1853. Hengstenberg 
i Ev. Kirchenz. 1853. Bleek i Stud u. Krit. 1853. — 
Videre Litteratur hos Keil, Einleit. 665. 

22. Den foregaaende Oversigt liar vist, at cler 
endnu indenfor den kristne Kirke hersker temmelig 
megen Uenigiied om Apokry femes Vserd og Stilling, og 
cler skal derfor her til Slutning tilfojes nogie Bemserk- 
ninger om dette Punkt , hvis Yanskelighecl vsesentlig 
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beror paa de mange forskjellige Hensyn , der gjore sig 
gjeldende dervecl. At den protestantiske Kirke mecl 
Rette bar gjort, hvad de grseske Faedre mer eller mindre 
uvillig, og Hieronymus nclen Vaegring gjorde, nemlig at 
betragte J0clerne som den sancle Autoritet ved Sporgs- 
maalet om den gammeltestamentlige Kanons Omfang 
og Indhold, er haevet over al Tvivl. Israels Folk, hvem 
den gammeltestamentlige Aabenbaring var blevet betroet, 
og hvis Livsopgave det var at bevare den ublandet og 
uforstyrret, er i Virkeligheden de retmsessig competente 
Dommere til at afgjore, i hvilke Skrifter denne Aaben- 
baring fremtreecler rent og uden fremmede og modi- 
ficerende Elementer. Selv om vi aabent maa indromme, 
at de Principer, efter hvilke Om fan get af den gammel- 
testamentlige Kanon er blevet faestnet , nu ikke mere 
ere os klare i alle deres Enkeltheder, saa at vi f. Eks. 
have vanskelig ved at paavise, hvorfor Prsedikerens Bog 
og Ester ere optagne og b. Sirach og 1. Makkabseerbog 
udelukkecle (smlgn. § 20), saa maa vi dog anerkjende 
Palaestin ens ernes Kanonsbestemmelser som den eneste 
Autoritet, der setter os island til at afgj0re, hvad der 
er et rent Ucltryk for den gamle Pagts Indhold og hvad 
ikke. Vor Opgave er i Virkeligheden ikke saameget at 
gjenopclage cle Principper, cler ved bin Lejlighed ere fulgte, 
som paa Gruncllag af clet dengang vedtagne at paavise 
cle enkelte Skrifters Betydning indenfor den gamle Pagts 
Historie og derigjennem godtgjere deres kanoniske Be- 
rettigelse. Her ved maa det imidlerticl f0rst og fremmest 
erindres, at denne Opgave ikke kan loses fuldkomment, 
saalsenge man betragter de gammeltestamentlige Skrifter 
rent umiddelbart, saalecles som clet i tidligere Ticl hyp- 
pigst var Tilfseldet. En saadan umiddelbar Betragtning 
vil hos et kraftigt og selvstsendigt religiost Gemyt med 
Noclvendighed fore til lignende nedseettende Domme 
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overfor enkelte af Skrifterne , som dem vi kjende fra 
Luther (§ SO). De gammeltestamentlige Skrifter ere 
ikke Udtryk for en forberedende Religion, der i jaevn 
og uafbrudt Stigen f0rer op til et afsluttende Etajde- 
punkt, men for en forberedende Aabenbaring, der efter 
at have culmineret begynder at synke og optese sig, 
forat det derigjennem maatte blive klart, at den var en 
ufuldkommen Form, der var bestemt til under stserke 
Brydninger at vige Pladsen for det ny og fuldkomne, 
som skulde komme ; den gamle Pagts sidste Tider vise 
os ikke blot Spireme til den J0dedom , der anerkjendte 
Kristus , men ogsaa til den, der klamrede sig fast til 
det gamle og afviste dets Fuldkommengj0relse i Kristen- 
dommen. Alt dette kommer tilorde i de yngste af de 
Skrifter, som Pates tin ens erne anerkjendte som tro Udtryk 
for den gamle Pagts Aanclsliv, hvorfor disse Skrifters Be- 
tyclning indenfor den gammeltestamentlige Skriftsamling 
kun lacier sig paavise ved en middelbar historisk Betragt- 
ning, der formaar at tilclele de enkelte Dele deres Plads 
indenfor det store, mangeartede Hele. Fra dette Syns- 
punkt vil man ogsaa kunne bestemme den Betydning, 
der tilkommer de religi0se Skrifter, som sluttede sig til 
det gamle Testamente, men som Palaestinenserne ikke 
tilstedte Optagelse indenfor den kanoniske Skriftsamling. 
Den Forkjerlighed , hvormed Kirken bestandig har om- 
fattet en Del af disse B0ger (hvis uomtvistede historiske 
eller videnskabelige Betydning vi i denne Sammenhamg 
ganske lade ude af Betragtning) har sin naturlige For- 
klaring i den Kraft , hvormed det af den gamle Pagt 
fremkaldte Aandsliv r0rer sig i flere af dem, selv om det 
er blevet blandet med fremmede Elementer eller paa 
anden Maade er beheftet med Ufuldkommenhed. Det 
vilde endog vaere urigtigt at negte , at der f. Eks. i 
Salomos Visdom raader en rigere og li0jere Aand end 
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i Esters eller Kronikernes Bog, og at Met af dem voider 
saa store Vanskeligheder og Anstod for den umiddelbare 
Betragtning som Prsedikerens Bog. Men alligevel maa 
de staa tilbage, hvor Talen er om at faa et tro og eegte 
Billede af den gamle Pagts Aabenbaring med dens ejen- 
dommelige Udviklingsgang og af de Former, som det 
derved fremkaldte Liv antog. Heraf folger sluttelig som 
det vaesentligste Resultat, at kun de anerkjendte Skrifter 
give os et tro Billede af den gamle Pagts profetiske 
Betydning som Forudforkyndelse af Messias i Orel og 
Begivenheder, og at Mgelig ethvert Skriftbevis, der paa 
Grundlag af det gamle Testamente vil godtgj0re Pro- 
fetiernes Opfyldelse i den ny Pagt, udelukkende maa 
holde sig til »Loven, Profeterne og Psalmerne* (§ 14). 
Hvor kraftig den gammeltestamentlige , religi0s-ethiske 
Aand end kan raade i enkelte apokryfiske Skrifter, saa 
staa de udenfor den Kreds, hvis vaesentligste Opgave 
var at pege hen paa den Messias, i hvem alt, hvad den 
gamle Pagt indeholdt, bragtes til Fuldendelse. 

Hvormeget man saaledes maa anerkjende den Maade, 
hvorpaa den lutherske Kirke har l0st Sporgsmaalet om 
Apokryfernes Stilling , saa er der dog et andet Punkt, 
der vedr0rer den gammeltestamentlige Kanon, hvor det 
ikke er lykkedes Luther og dem, der slutte sig til ham, 
at frigj0re sig fra en Ufuldkommenhed, som i Kirken 
gik i Arv fra Slaegt til Slsegt. I de alexandrinske Bibler 
hang Optagelsen af Apokryferne midt imellem de 
kanoniske Skrifter noje sammen med Opgivelsen af den 
Tredeling af den jodiske Kanon, der spiller en saa stor 
Piolle hos Palaestinenserne (§ 3—5), og som har en saa 
vsesentlig Betydning for den rette Vurdering af de enkelte 
Skrifter. Uagtet Luther og de anclre protestantiske Bibel- 
oversaettere udsondrecle de indtraengte akanoniske Skrifter 
og anviste dem Placls ved Slutningen af den anerkjendte 
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Kanon, saa gjenindf0rte de ikke denne Tredeling. Og dog 
er det klart, at man kun er berettiget til at bygge paa 
den j0diske Autoritet i Kanonsp0rgsmaalet , naar man 
Melt ud tllegner sig J0clernes Opf'attelse af de kanoniske 
B0gers Sammens tilling og indbyrdes Forhold, ligesom 
det ogsaa maa erindres, at det ny Testamente (§ 7. 14) 
ucltrykkelig haevder Treclelingen som n0je sammenhsen- 
gende med Kanons Omfang og Indhold. Det er Uret 
at lacle Kjendskaben til denne Deling vaere de Faglserdes 
Saerejendorn, og det vilde utvivlsomt betegne et stort 
Fremskridt, naar en fremtidig Bibelrevision indforte den 
i Bibeloverssettelseme og derved bidrog til, at mange 
gammeltestamentlige Unders0gelser, cler nu paa Forhaancl 
ere vanskelig tilgjengelige for den almindelige Bevidsthed, 
kom til at staa i et klarere Lys og viste sig i cleres 
berettigede historiske Sammenhseng. 

Vanskeliglieden veel at paavise de Principer , som Palse- 
stinenserne fulgte ved Fastsaettelsen af Kanon, viser sig navnlig 
ved Hojsangen. At man senere , paa R. Akibas Ticl (§. 6). 
betragtede den som en Allegori, er sikkert, men cleraf folger 
endnu mgenhmde, at den er blevet opfattet saaledes af clem, 
cler oprinclelig optog den i Kanon ; den allegoriske Udlsegning 
kan muligvis omvendt vaere et Resultat af Skriftets Stilling 
blandt cle anerkjendte Skrifter. 

Et iojnefalclende Eksempel paa No d vendighed en af at se 
de enkelte Skrifter i cleres Sammenhaeng mecl den gamle 
Pagts historiske Udvikling, er Praedikerens Bog, for hvis For- 
staaelse clen rigtige Fastsasttelse af Affattelsestiden ganske vist 
er en uomgjengelig Bedngelse. Man kan betragte clette Skrift 
som den gamle Pagts „siclste Orel K i Retning af Forstaaelsen 
af Tilvgerelsens Gaacler, som Ucltalelsen af en stor Resignation, 
der kun kan fmcle Ro ved med Magt at damme cle mtegtige 
Drifter efter Lyksalighecl og Erkjenclelse, cler ere nedlagte i 
Mennesket , og som hos dybere Naturer ikke kuncle tilfrecls- 
stilles ved den ufuklkomne Aabenbarings lndholcL Trseffende 
liar clerfor Delitzsch givet sin Fortolkning af clette Skrift 
til Motto : iv tco )Jyuv xaivijv TzmaXatrnxe trjv xgwrtjv' to de 
aaX(uov{A,evov xai yrjQanxov iyyvg dq (ivio^ov (Hebr. . 8, 13). 
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23. 1 eksthistoriens Opgave er , absolut betragtet, 
at paavise Forholdet mellem de nu brugelige Tekstformer 
og den oprindelige Tekst. Denne Opgave er let overall, 
hvor de originale Haandskrifter existere; da dette imidler- 
tid ikke er Tilfseldet ved del gamle Testamente, maa man 
s0ge ved Hjelp af de forhaandenvserende Hjelpemidler at 
traenge tilbage til den seldst mulige Tekstform , soni vi 
kunne naa til, forat bestemme Forholdet mellern denne 
og den nu gjeldende Tekst og paavise de Punkter, hvor 
bin mulig bliver at foretr^kke. For at l0se sin Opgave 
paa sikker Maade maa derfor en Fr em stilling af Tekst- 
historien begynde med en Oversigt over- de teksthistoriske 
Hjelpemidler, der staa til vor Raadighed ; forst derefter 
kunne Resultaterne uddrages, og et Billede tegnes baade 
af Textens ydre og indre Historie. Fremstillingen af den 
indre Historie maa ogsaa tage Hensyn til Tekst over- 
levering ens sprogiige Side. 

* Blandt de teksthistoriske Hjelpemidler indtage de 
gamle Overssettelser en fremragende Plads, og den f0l- 
gende Fremstilling maa derfor tage saerlig Hensyn til 
dem. Dog maa der her erindres om, at Overssettelserne 
udelukkende komme i Betragtning efter deres tekst- 
historiske Betydning, og at der derfor ingen Fremstilling 
gives af de Overssettelser, der ere fremkomne paa Tider, 
hvor vi have andre og mere direkte Midler til at bestemme 
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den dabrugelige Teksts Skikkelse. Derimod er det n0d- 
vendigt at give et nogenlunde fuldstaendigt Billede af 
de Overssettelsers Tilblivelse og. Character, der virkelig 
have Betydning for Tekstens Historie; ti kun paa denne 
Maade afvserges den ukritiske Anvendelse af de gamle 
Versioner, hvorpaa Exegesens Historie indeholder saa 
mange Eksempler, og som i en eller anden vilkaarlig 
og fri Gjengivelse af Originalen straks ser Vidnesbyrd 
om en anden Tekstform end den, der nu kjendes. 
Ligeledes maa n0dvendig Overssettelsernes egen Tekst- 
overlevering gj0res til Gjenstand for en neje Pr0velse, 
forat ikke Tekstformer, der have en fremmed Oprindelse, 
skulle fremtraede med den gamle Vertents Autoritet og 
derved komme til at aflaegge et falsk Vidnesbyrd om 
en tilsyneladende gam m el Skikkelse af Teksten. 

Foruden de § 1 anforte Vaerker kunne her neevnes som 
Hovedskrifter : 

Morinus, Exercitationum biblicarum de Hebraei Gr aecique 
textus sinceritate libri duo. Paris 1669. — Cappellus, Cri- 
tica sacra , Paris 1650; ny Udgave med Noter ved Vogel 
og Seharfenberg, Halle 1775- 86. — Humfredi Hodii: 
De bibliorum textibus originalibus , versionibus Graecis et 
latina Vulgata Libri IV. Oxf. 1705. — Hupfeld, Theol 
Stud. u. Krit. 1830 og 1837. — 2. Bind af Homes Intro- 
duction to the critical study and knowledge of the holy scrip- 
ture , Lond. 1860 (ved Davidson). — Dillniann, Bibeltext 
d. Alt. Test, i Protest. Realencyclop. 2. Uclg. II 381 ff. — 
Strack, Prolegomena critica in Vet. Test. Lpz. 1873. 
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Teksthistoriske Hjelpemidler. 

A. 

Det uiniddelbare Apparat. 

1. Trykte Udgaver. 

24. Af det gamle Testamente tryktes f0rst Psal- 
merne, der udkom 1477 tilligemed Kimchis Commentar. 
F0rst 1488 blev hele det gamle Testamente trykt i 
Soncino. Af de nsermest felgende Udgaver nsevne vi 
her kun Udgaven fra Brescia 1494, der har den Betyd- 
ning, at Luther benyttede den ved sin Bibeloverssettelse ; 
hans Haandexemplar opbevares endnu i det kgl. Biblio- 
thek i Berlin. Blanclt de talrige senere Udgaver maa om- 
tales : Bombergs Haandudgaver, Venedig 1517. 1521 o. oft. ; 
Buxtorfs Haandudgave, Basel 1611 og Athias' Udgaver, 
Amsterdam , 1661—67 som bes0rgedes af J. Leusden. 
Den sidste af dem gjentoges i E. v. d. Hooghts Ud- 
gave, Amsterdam 1705 , og paa denne hvile atter de 
nu almindelig benyttede, som Hahns og Theiles. Selv- 
staendigere var J. H. Micbaelis' Udgave , Halle 1720. 
I den nyeste Tid har S. Baer med Underst0ttelse af 
Frz. Delitzsch begyndt at udgive nogle meget fortjenst- 
iulde kritiske Separatudgaver af de gammeltestamentlige 
Skrifter , der trods enkelte Mangier maa betegnes som 
de bedste Gjengivelser af den reciperede (massoretiske) 
Tekst, der hidtil ere blevne trykte. 

Foruden i disse seerlige Udgaver indeholcles den 
hebraiske Tekst ogsaa i de for Sprogstudiernes Udvik- 
ling betydningsfulde Polyglotter, der ved Si den af Grand- 
teksten meddele et st.0rre eller mindre Antal Oversaettelser 
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cleraf — samt i de saakaldte Rabbinske Bibler, der 
indeholde de aramaiske Targumer og flere eller ferre 
j0diske Commentarer ved Siden af Teksten. Den be- 
r0m teste af disse sidste er Jakob b. Chajims Udgave 
fra 1525—26 paa Grund af det omfattende massoretiske 
Stof, som den indeholder. Af stor Vserdi er endelig 
Mantuaudgaven af det gamle Testamente 1742-44 paa 
Grund af den deri optagne massoretisk - tekstkritiske 
Gommentar ^ JTWC af Salomo Norzi (d. e. fra Nurzia). 
Denne Gommentar, der oprindelig forfattedes 1626 under 
Navnet p£> TP, Andes ogsaa i Wienerudgaven 1813—16. 

Udfarligere Litter aturoversigter lios de Rossi, Vanae 
lectiones I p. GXXXIX ff. Le Long, Bibliotheca sacra, 
Paris 1723, udg. af Masch, Halle 1778-90. de Wette- 

Schrader p. 217 ff. . « . n 1(l77 

F Sacchi, I tipografi Ebrei cti Soncmo, Cremona lb//. 

Poly "1 otter: Complutenserbiblen ved Cardinal Fran- 
cisco Ximenes de Cisnero 1514-17 (s. Delitzsch, Gom- 
plutensische Varianten, Lpz. 1878); Antwerpener-Polyg o en 
(.Regia* eller .Plantiniana") 1569-72. Panser-Polyglotten 
1629— 45; Loncloner-Polygl. 1654 — 57. 

Rabbinske Bibler: Farste Bomberger Bibel ved Felix 
Pratensis, Venedig 1517-18. Anden Bomberger Bibel 
ved Jakob b. Chajim 1525. Buxtorp Bibel, Basel 1618-19. 
Den indholdsrige Biblia magna nam mbtrp, Amsterdam 
1724—27; Biblia hebraica, Warschau 1875—77. 

Af Baers Udgaver er hidtil udkommet: Genesis, Jesaja, 
Hezechiel, de 12 Profeter, Psalmerne, Ordsprogene, Ijob og 
Esra, Nehemja og Daniel. 

25. Den seeregne Tekstform af Pentateuchen, som 
Samaritanerne benytte (§ 11), er trykt i Pariser- og 
Londonerpolyglotten, og desuden udgivet sserslalt (med 
Kvadratskrift) af B. Blayney, Oxf. 1790. 

2. Haandskr if ter . 

26. Sammenlignede med de gammeltestamentlige 
Skrifters iElde naa Haandskrifterne dertil paafaldende 



Haandskr if ter. 



63 



kort tilbage i Ticlen. Mellem det aeldste Haandskrift, vi 
med Besterathed kjende, og de deri indeholdte Skrifter 
ligger saaledes et Tidsrum af lien ved 17 Hundredaar. 
Grunden til clette Forhold , der bliver saameget clesto 
maerkeligere ved, at vi have langt seldre Haand skrifter til 
flere Overseettelser af" det gamle Testamente, er , at 
J0derne vare saa langt fra at vise Iver for at opbevare 
gamle Bibelcodices, at de meget mere, naar Haand- 
skrifterne paa Grund af iElde ikke mere kunde bruges 
og derfor henlagdes i Synagogernes Pulterkammer (nrj|) 5 
snarere s0gte at fremskyncle deres Oplosning, idet man 
frygtecle for, at de ikke mere benyttede Haandskrifter 
paa en eller anden Maacle kunde blive profanerede. 
Trods de gammeltestamentlige Haandskrift ers store Antai 
have vi derfor tun faa, der naa blot nogenlunde langt 
tilbage i Tiden, idet det dog maa bemserkes, at nogle 
af de bevarede Haandskrifters Alder ikke med Bestemt- 
hed lader sig angive. 

De gammeltestamentlige Haandskrifter, der findes paa 
det kgl. Bibliothek i Kjobenhavn , ere beskrevne i Codices 
Orientates Bibliothecae 'Reg. Hamiensis, Kjeb. 1851 II 3 — 20. 

De evrige Gataloger over hebraiske Bibelhaandskrifter 
findes fortegnede i Stracks Prolegomena 29 — 33. 119 — 121. 
Dertil er nu at feje : Steins elm eider, Die hebraischen 
Hands chriften cl . kgl. Bibliothek zu Miinchen 1875. Harkavy 
u. Straek, Catalog cl. liebr. Handschriften in St. Petersburg 
1875. S chill er-Szinessy, Catalogue of the hebrew manu- 
scripts in Cambridge 1876. Lagarde, Symmicta 1877 
(om Erfurterhaandskrifterne , smlgn. Baer-Delitz ch, Liber 
XII proph. p. YI). Steinschneicl er, Catalog der hebr. 
Handschr. in cl. Stadtbibliothek zu Hamburg 1878. Die 
Handschriftenverzeichnisse cl. kgl. Bibl. zu Berlin II 1878. — 
Smlgn. ogsaa Fortalerne til Baers § 24 omtalte Uclgaver. 

' Om Gemza s. M. Sab. IX 6, Soferim Y 14 p. XI; 
S track, Proleg. 42. Smlgn. t:;, § 2. 

27. Haanclskrifternes Alder lader sig kun bestemme 
med afgjorende Sikkerhed . naar de ere forsynecle med 
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Underskrift og Datum, og selv i disse Tilfelde maa der 
tages Hensyn til Muligheden af Forfalskninger og Tilbage- 
dateringer, der skulle give Haandskrifterne en h0jere 
Vaerdi. Navnlig bar i nyere Tid Karseeren A. Firkowitzsch 
opnaaet en s0rgelig Berommelse ved denne Industri. Et 
andet, mere ubestemt Kjendemserke indeholdes i visse 
Formler, navnlig Benedictioner , som Afskriverne have 
benyttet, og om hvilke man med Sikkerhed kan angive, 
at de forst ere komne i Brug til denne eller hin Tid. 
Derimod er det endnu ikke lykkedes, at paavise grafiske 
Ejendommeligheder, ved hvilke man kunde slutte sig til 
Haandskrifternes Alder; knn Stedet, hvorfra de stamme 
(spanske eller tyske osv.), mener man i Reglen at kunne 
bestemme ved Skriftens Typus. 

Smlgn. Strack, Ztschr. f. luth. Theol. 1875. 601 f. 
Zunz, Zur Gescli. u. Literatur 1845. 214-30. Tychsen, Ten- 
tamen de variis codicum Hebraicorum generibus. Rostock Mil. 

Om Firkowitzschs Bedragerier i det hele s. Harkavy 
i Memoires de l'acad. de St. Petersburg VII U Nr. 1. Strack 
A Firkowitzsch u. seine Entdeckungen 1876 og l Ztschr. d. 
deut mors;. Ges. XXXIV 163 ff. Dog har Firkowitzschs 
Forsvarer Chwolson ikke belt givet tabt, s. hans Corpus 
inscriptionum Hebraicarum, St. Pet. 1882, men derimod 
Strack i Literar. Centralbl. 1883. 878. Smlgn. § 76. 

28. Trods Firkowitzschs mange Forfalskninger (§ 27) 
skylde vi hans Samlinger af Haandskrifter fra Krim den 
{e ]dste gammeltestamentlige Codex, hvis Alder med Sikker- 
hed kan angives, nemlig et babylonsk Haandskrift af 
Prophetae posterior fra Aar 916. Den er udgivet i 
photolithograflsk Efterligning af H. L. Strack. Det seldste 
Haandskrift til hele det gamle Testamente, en Codes 
fra 1010, harer ligeledes til Firkowitzschs Sanding. De 
andre Haandskrifter, der angives at vsere ligesaa gamle 
eller endog aeldre, ere derimod endnu usikre. Dette 
gielder saaledes om Godex Nr. 15 i Cambridge, og om 
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nogie Haandskrifter, som den jodiske Rejsende, Jakob 
Sappir , beskriver, og af hvilke det ene, der' findes i 
Aleppo, ikke skal vsere mindre end Ahron b. Ashers 
M0nstercodex (§ 30), medens det andet, der opbevares 
i Kairo , skal vsere en af Ahrons Fader udf0rt Profet- 
codex fra 895. 

Strack, Prophetarum Posteriorum Godex Babylonicus 
Petropolitanus. St. Peter sb. 1876. Exemplarer deraf ere 
skjenkede af den russiske Kejser til forskjellige Bibliotheker, 
deriblandt det store kgl. Bibl. i Kj0benhavn. — Sserskilt : 
Hosea et Joel prophetae. Acl ficlem God. Babylonici Petro- 
politani, ed. H. L. Strack. Lpz. 1875. 

Om andre gamle Haandskrifter s. Strack, Prolegomena 
48 ff. Ztschr. f. luth. Theol. 1875. 598 f. Delitzsck, 
Gomplutensische Varianten, Lpz. 1878. 4 — 6. Desuden For- 
talerne til Baers Tekstuclgaver (§24). 

Jac. Sappirs Rejsebeskrivelse TDD Lyck, 1866. 12 ff. 

Om et Haanclskriftbrudstykke af Deuteronomium , der i 
Aaret 1883 vakte nogen Opsigt, s. Gutke, Fragmente einer 
Lederhandschrift, mitgetheirt und gepriift. Lpz.. 1883. 

I Memoires de l'Academie imp. de St. Peter sb. Ser. VII. 
Tom. XXXII 1884 Nr. 8 beskriver Harkavy nogle meget 
paafaldende Haandskriftfragmenter fra Rhodos med et ejen- 
dommeligt Alfabet. Smlgn. D erenbourg i Revue des fitudes 
Juives X 3 1 1 . 

29. Til de hebraiske Haandskrifter af Loven hen- 
faere ogsaa de samaritanske Codices (§ 11= 25), Da 
disse Haandskrifter reprsesentere en Tekst, der allerede 
ticllig skilte sig fra den hos Joderne brngelige , er clet 
intet Under, at man ofte har tillagt clem en stor Betyd- 
ning , og ment ved en Sammenligning mellem dem og 
den reciperede Tekst at kunne trsenge et betydeligt 
Skridt tilbage i Reconstruktionen af Pentateuchens Tekst- 
form; men det vil senere blive omtalt , at denne For- 
ventning er blevet skuffet, iclet den samaritanske Tekst 
er saa forvansket dels ved Afskriverfejl, dels ved vil- 
kaarlige JSndringer, at dens tekstkritiske Betyclning er 

5 
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vderst begramdset. Storre Interesse have disse Haand- 
skrifter ved de deri benyttede Bogstavtegn og cleres 
Mangel paa Vocalisation, hvorvecl de tjene til at stad- 
fseste de Resultater med Hensyn til Tekstens ydre 
Historie, hvortil man ogsaa acl anden Vej fores. 

Smlgn. Eichhorn, Einleit. 3. Udg. § 378-89. Strack, 
Prolegomena 56 f. og Harkavys (russisk skrevne) Catalog 
cler samaritaii. Pentateuch-Go dices, Petersb. 1874. 

3, Variantsamlinger. 
30. Ved Hjelp af de store Variantsamlinger , der 
i forrige Hundredaar foretoges af Kennicott og de Rossi, 
ere vi island til at benytte Haandskrifter, cler selv ere 
vanskelig tilgjengelige. Vigtigere enclnu ere cle Variant- 
samlinger, som den j0diske Tekstoverlevering (Massora 
s. § 31) bar opbevaret og som give os Indblik i en 
tidligere Tids Haandskrifter, cler nu ikke mere existere. 
En Del af disse Varianter ere tagne fra M0nstercodices, 
som beromte Panctatorer havde udfaerdiget, og som gjaldt 
som Autoriteter, der ialtfaid fortjente at h0res, selv ora 
kun en enkelt af dem lagdes til Grand for den reciperede 
Tekst. Saadanne M0nsterhaanclskrifter (underticlen kaldte 
Machzor'er) ere Codex Hilleli (efter en ellers ukjenclt 
R. Hillel) , Cod. Zanbuki, Jerichopentateuchen, Sefer 
Sinaj , Keter Shem Tob, Machzora rubba o. a. Dertil 
komme Laesemaader af forskjellige Autoriteter fra det 
8—10. Hundredaar , der hiclincltil vare ukjendte, men 
nu ere blevne bekjendte ved de Krimske Haandskrift- 
samlinger, som R. Pinchas, R. Moche, R. Chabib o. fl.; 
og enclelig de to beromte Mestere R. Moshe b. David 
b. Naftali fra Begyndelsen af det 10. Hundredaar, og 
bans Samticlige og Moclstancler R. Ahron b. Moshe 
b. Asher fra Tiberias. Den sidstnaevnte er blevet den 
Autoritet, som den reciperede Tekst naesten overalt 
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ledger. Efter Sagens Natur gjelcle alle disse Varianter 
nied faa Undtagelser alticl Punctationen , og ber0re i 
Reglen grammatiske Finheder, cler have st0rre sprog- 
historisk end teksthistorisk Betyclning. 

Uagtet b. Naftali levede i Babylon , og hans Tekst 
underticlen stemmer med clen babyloniske Tekstover- 
levering , kan man dog ikke uclen viclere betegne ham 
som Repraes enfant for Babylonerne i Modsaetning til 
Palaestinenserne (eller Tiberienserne). Derimocl har man 
allerede Isenge kjenclt en Rsekke Variantfortegnelser, der 
direkte hiclr0re fra den historisk betydningsfulde Forskjel 
m ell em clen babylonske og palaestinensiske Skole , eller, 
som cle i Teksthistorien i Reglen bensevnes, Orientalerne 
CKnnO ucltalt K^nrnp) og Occidentalerne (WniyD 
udtalt K^D^H). Men ferst cle senere Aars Fund og 
Unclersogelser have godtgjort, hvor omfattende og vigtig 
den Forskjel har vaeret. Ligesom Babylonerne og Falae- 
stinenserne hver havde deres Talmud (Babli og Jeru- 
shalmi), deres Targumrecension (§ 61), deres Ordning af 
de bibelske Skrifter (§ 10) og deres Punctationssystem 
(§ 80), saalecles havcle de ogsaa hver cleres Tekstover- 
levering, der indbyrdes afvige paa ikke ubetyclelige Punk- 
ter. Den tidligere kjendte Fortegnelse over clisse Varianter 
skylcltes Jakob b. Chajim, som, uclen Tvivl paa Grand- 
lag af gamle Haandskrifter, meddelte den i sin rabbinske 
Bibel (§ 24); de senere Aars Fund have imidlertid ikke 
blot vist, at clenne Liste trsenger til baade at rettes og 
for0ges , men har enclog gjort os bekjendt mecl fuld- 
staenclige Haandskrifter. der folge den babyloniske Tekst 
og vise os clenne i alle dens Ejendommelighecler (§ 28). 
Varianterne omfatte hele det gamle Testamente , ogsaa 
Pentateuch en , og gjelde ikke blot Consonanterne, men 
ogsaa Vocaludtalen af clem. — De to Skoler i Babylon : 
Nehardea og Sora , synes if0lge Berliners Unclers0gelser 
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ikke at betegne en Forskjel indenfor Babylonerne, iclet 
nemlig Nehardeenserne vare indvandrede Pateestinenser, 
der derfor. fulgte Occidentalernes Laesemaader. 

Hvorvidt Qre og Ktib kunne betragtes som for- 
skjellige Laesemaader, vil blive omtalt § 33. 

Kennicott, Vetus testamentum hebraicum cum variis 
lectionibus, Oxf. 1776 — 80 (beliandler kun Consonantteksten) ; 
clen deri indeholdte Dissertatio generalis er udg. af Bruns, 
Braunscliw. 1783. — De Rossi, Variae lectiones Veteris 
Testament!, Parma 1784 — 98 (optager unclertiden ogsaa Vocal- 
varianter). — Desuden : D e lit z sell, Complutensische Varianten 
zu clem Alt. Test, Lpz. 1878. S track i Ztschr. f. luth. Tli. 
1877. 17 ff. (til Jesaja) og clet kritiske Apparat til Baers 
Udgaver (§ 24). 

Om de gamle M0nstercodices s. Strack, Prolegomena 
14-29. 11248 og Ztschr. f. luth. Th. 1875. 613 f. 

Som Steder, hvor Forskjellen mellem b. Asher og 
b. Naftali gjaldt Consonanterne , nsevnes Jer. 11, 7 (b. N. 

for w);' 29, 22 (b. N. Qre WMi' for nfiNin); 1. Kg. 
3, 20 (b. N. med Orientalerne for ^y^). Til de be- 

kjendteste Differenser iVocalisationen hanrte , at b. Naftali sammen- 
smeltede Prsefixerne -QSb med et folgende ji til vi, U osv. ; 
smlgn. § 88. — S. om disse to Autoriteter: Strack, Proleg. 
24 ff. 'Ztschr. f. luth. Th. 1875. 611. Prot. Realencycl. 
(2 Udg) IX 390 f. Baer u. Strack, Die Dikduke hatte- 
amim des Ahron b. M. b. Asher 1879. p. X ff. 78 ff. 84. 
Berliner, Targum Onkelos 1884. II. 139. 

Om Babyloner og Occiclehtaler s. Strack, Prol. 36-41. 
121. Ztschr. f. luth. Th. 1875. 608 ff. 1877. 22 ff. 
Geiger, Nachgelassene Schriften IV 32 ff. 

Ang. Neharclea og Sora s. Strack, Prol. 40. Berliner, 
Die Massora zum Targum Onkelos 1877 p. XIV og 61 ff. 
samt Fortalen p. V. Targ. Onkelos II 61 ff. 

4. Ben j0diske Massora. 
31. Mangien paa gamle Haandskrifter til den he- 
braiske Bibel opvejes for en meget stor Del ved J0dernes 
saakaldte Massora eller Tekstoverlevering, der seetter 
os island til at forfWge Teksten tilbage til Tider, fra 
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hvilke der ikke er bevaret Haandskrifter. Hensigten 
med clenne Massora var imidlertid ikke blot at erstatte 
de egentlige Haandskrifter, men ogsaa at bevare disse 
selv for at degenere ved Afskrivernes Skj0desl0shed og 
Vilkaarlighed , idet man unclerkastede Teksten den pin- 
ligste og smaaligste Control. Man affattede Fortegnelser 
over Tekstens Ej end o mmeligh eel er i alle Retninger og 
over alle de Enkeltheder, der under Afskrivernes H sender 
let kunde uclviskes og forvanskes, og dannede paa denne 
Maade et beskyttende »Gjerde« om Skriften , som i 
Virkeligheden har foranlediget , at der i det vsesentlige 
kun ni0der os en eneste Tekstform fra den Tid af, da 
man begynclte at controllere Tekstoverleveringen med 
clenne N0jagtighed. I Begyndelsen overleveredes disse 
Fortegnelser mundlig, men senere bleve de nedskrevne 
dels som Randbemserkninger i Bibelhaandskrifterne, dels 
som selvstaenclige massoretiske Vserker. Den forste Slags 
Massora fealdes Massora marginalise og deles alter i 
Massora magna og parva , eftersom den staar over og 
under Teksten eller ved Siden af den; den sidste Slags 
(M. magna i videre Forstand) benaevnes ofte Massora 
finalis, fordi Jakob b. Ghajim meddelte et saadant selv- 
staencligt massoretisk Vserk i Slutningen af sin rabbinske 
Bibel (§ 24). Formen, hvorunder det massoretiske Stof 
fremstilles, er enten clen alfabetiske Fortegnelse, eller An- 
givelsen af, hvormange Gauge vedkommende Form fore- 
kommer , eller endelig Sammenstillinger af Udtryk, der 
let kunne forvekles. 

Vaerclifulcle Inclledninger til Studiet af Massora ere 
givne af Jakob b. Ghajim i Fortalen til clen naevnte 
rabbinske Bibel, af Elias Levita i Masoret hamasoret og 
af clen aelclre Buxtorf. 

En til den jocliske Massora mage svarencle T eks tfo eh anclling 
findes lios Inderne s. Max Miiller, Lectures on the science 
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of lang. 1861. 107; ogsaa Perserne frembyde Ligliedspunkter 
smlgn. Sitzungsberichte der kgl. bayerischen Acacleinie d. W. 
1872. 97. 

Skrivemaaden af Ordet Massora vakler, iclet der findes 
baade rrt&p og n^id?2 resp. if pi op. Den nu almindelig ved- 
tagne er: Massora . men begge Former ere paaf aldende , da 
Ordet utvivlsomt kommer af "10 "3 (over give), saa at man, da f 372 
ikke bruges, naermest maatte vente irni07p. Begge de angivne 
Vocalisationer forekomme allerecle Hez. 20, 37 , men der 
kommer Ordet af ^0$; smlgn. 1 Kg. 5, 25 nbi)"o af bofr*. 
S. viclere Lagarde i Gott. Gel. Naclirichten 1882. 168. 

Elias Levitas mio/sn n"iiD"o "iso udkom Venedig 1536. 
En tysk Overssettelse besorgecle Semler uclgivet, Halle 1772. 
En ny Tekstuclgave mecl engelsk Oversaettelse skykles Gins- 
burg, The masoret liamasoret of Elias Levita, Loncl. 1867. 

Jakob b. Ghajims Fortale er uclgivet (hebraisk og 
engelsk) af Ginsburg, 2. Udg. Loncl. 1867. 

Buxtorf, Tiberias sive commentarius masoreticus triplex, 
Basel 1620, sidste Gang 1665. — Paa samme Maade som 
Buxtorf heri commenterer Gap. 1 af Genesis, ere de folgencle 
7 Capitler commenterecle af J. Hansen , Interpretatio masorae 
magnae textualis, Kjobenhavn 1733 — 37. 

32. ' Denne jMiske Tekstmassora kan, ialtfalcl efter 
sin Begynclelse, paavises meget tidlig. Hvorviclt R, Akiba 
(Beg. af 2. efterkristelige Hundredaar) ved sit Uclsagn, 
at niDD er et Gjerde om Loven (Pirke Abot III 13), 
netop tinker paa Tekstoverleveringen, er maaske tvivl- 
somt; men ialtfald forekoramer der en Del massoretisk 
Stof allerede i Mishna og derefter , betydelig for0get , i 
Gemara og de gamle Midrashvaerker , naturligvis med 
Undtagelse af alt, hvad der vedrerer den dengang endnu 
ukjendte Punctation. Yderlig for0gede massoretiske Med- 
delelser findes derpaa i de eftertalmudiske Traktater 
Masseket Sefer Tora og Masseket Soferim, der beskjeftige 
sig mecl Reglerne for Skrivningen af Torarullerne. Med 
Indforelsen af Punctationen tog det massoretiske Arbejde 
et staerkt Opsving. Ahron b. Moshe b. Asher fra det 
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10. Hundredaar (§ 30), der horte til en fremragende 
Punetatorslaegt i Tiberias . uclgav et Skrift , der foruclen 
at indeholde en Maengde grammatiske Bemaerkninger 
medclelte en Raekke massoretiske lagttagelser og Be- 
stemmelser. Hans Vaerk fanclt El'terligning i flere Smaa- 
skrifter, der under Titlen Horajot ha-kore gav Regler 
for Tekstens Nedskrivning og Punctation. I den folgende 
Tid udsondredes det grammatiske Stof af clisse Arbejder, 
idet der fr ems tod en saerlig grammatisk Litteratur , og 
samticlig udvikledes de massoretiske Bestandclele deraf 
i selvstaendige Vaerker, saa at vi f. Eks. i det 11. Hundred- 
aar hore om en Massora af Gerson b. Juda. Fra Tiden 
for Aar 1200 skriver sig det massoretiske Hovedvserk, 
som forer Titlen Ochla veochla efter Begynclelsen deraf, 
der sammenstiller rfox 1 Sm. 1, 9 med H^DKI Gen. 
27, 19. Af saadanne Kilder og af de massoretiske Rancl- 
bemaerkninger, der fojecles til Bibelhaandskrifterne, oste 
Jakob b. Chajim i sin beunclringsvaerdige Fremstilling af 
Massora (§ 31) og den omtrent samtidige Elias Levita, 
hvis massoretiske Vaerk vidoer om en sjelden Indsigt 
og Overlegenhed. Paa det Gruncllag , som clisse Maend 
havcle givet , streebte Buxtorf at gjore de massoretiske 
Studier tilgjengelige og frugtbare i sin g 31 omtalte Incl- 
leclning, der endnu er det bedste Hjelpemiddel til at traenge 
i dette vanskelige Gebet. Tillige maa naevnes Lonzanos 
Or Tora 1618 og Norzis § 24 omtalte Gommentar. Dog 
fandt hele dette Studium kun ringe Inter esse og Del- 
tagelse, og dode i den f0lgende Tid efterhaanden hen, 
indtil i den nyere Tid Maend som W. Heidenheim, 
Frensdorf, Chr. Ginsburg, J. Derenbourg, Baer og Strack 
atter have kalclt Opmaerksoniheden tillive for denne ofte 
smaalige og traettende, men dog uundvaerlige Litteratur. 
Hvad man fremfor alt traenger til, er en an den, mere 
overskuelig og tilgjengelig, Gaining af Stoffet, der kan 
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trsede istecletfor den tidligere fortvivlet upraktiske , som 
sikkert for en stor Del bar bidraget til at give det hele- 
Stuclium Charakteren af en hemmelig Viclenskab. 

Randnoterne i cle ssedvanlig brugte Udgaver af det 
gamle Testamente raaa ikke forveksles mecl den virkelige 
Massora marginalis ; de indeholde kun et vilkaarlig valgt 
Uclclrag deraf. 

Smlgn. til Massoras Historie Geiger i Jlicl. Ztscbr. 
Ill 78 ff. Strack i Prot. Realencycl. 2. Udg. IX 388 ff. 

De massoretiske Angivelser i Talmud findes for en Del 
samlede i S tracks Prolegomena 73-94. 122 f., hvor videre 
Litter atur anfores. Naar disse Angivelser b. Nedarim 37 b 
tilskrives Moses, viser det, at de clengang Tare modtagne 
som Overlevering fra seldre Ticler. 

Sefer Tor a er trykt i Kir chheims YII libri Talmudici 
parvi Hierosolymitani, Frankf. a, M. 1851 p. 1-11. — Masseket 
Soferim , herausgeg. von J. M tiller, Lpz. 1878. Smlgn, 
J. G. G. Adler, Judaeorum codicis sacri rile scribendi leges, 
a lib ell o Thalmudico b^Dlb niDDft in lat. converse et annot. 
explicatae. Hamburg 1779. 

Om Ahron b. A slier s. videre § SO. Af bans Laese- 
stykker tryktes en Del i 1. Rabbin. Bibel (§ 24); senere 
uclgav L. Dukes Brudstykker deraf i Kontres ham as or et 
1846. Endelig bar Baer og Strack udgivet clem alle i en 
kritisk Tekst, bl. a. efter et Haanclskrift fra det kgl. Bibl. i 
Kjobenbavn : Die Dikduke ha-teamim des Ahron b. M. b. Ashei\ 
Lpz. 1879. 

Et lignende Skrift er efter et syclarabisk Haandskrift 
udgivet af J. Derenbourg under Titlen : Manuel clu lecteur 
i Journal asiat. 1870. XVI 309 ff. mecl veerdifulde Noter. 

Frensdorf bar udgivet: mr^m mpm "^-n Han- 
nover 1847 (af R. Moses Punctator); Das Buch Ocbla wnchla, 
Hannover 1864 (hvormed maa sammenlignes Ztschr. cl deutsch. 
morg. Gesellsch. XXI 202 ff.) ; Die Massora magna, I. Han- 
nover 1876, som desvserre ikke skal forts settes. 

Christian Ginsburg (foruclen de §31 neevnte Yaerker) : 
The massorah compiled from manuscripts, alphabetically and 
lexically arranged I 1880 (Bind HI skal omfatte Massora magna 
og parva, III en engelsk Oversaettelse med Noter, IV en corri- 
geret Bibeltekst). 

Baer uclgiver en forbedret Massoratekst i clen rabbinske 
Bibel Mikra gadol (Wilna). 
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33. Medens de Dele af Massora, cler bestaa af 
Optsellinger af Vers, Orel og Bogstaver, af Sammen- 
stillinger af sjelclne og uregelmsessige Former, eller af 
Udtryk, cler paa Grand af cleres Lighed let kunde for- 
veksles, tildels ville blive omtalte i cle f0lgencle Ai'snit, 
skulle vi her sserlig beskjeftige os med de vigtige Bestand- 
dele af Overleveringen, cler give Mecldelelser om en clob- 
belt Tekstform og clerved spille en fremragencle Rolle 
blanclt Midlerne til at leere Tekstens Historie at kjende. 

Herhen li0re de Variantsamlinger , cler allerede ere 
omtalte i clet foregaaende (§ 30), og som ligefrem angive 
en bevidnet Tekst veel Siden af clen reciperecle. Encl- 
viclere ni0cle vi en dobbelt Tekst i Fortegnelserne over 
Qre (alminclelig, men mindre rigtig : Qri) og Ktib. Paa 
et betydeligt Antal Stecler (efter Massora ialt 1314) have 
Joclerne vecltaget at lsese en anden Tekstform end clen 
skriftlig overleverecle, idet cle snart leese et andet Orel eller 
Form af Ordet istecletfor clet foreliggencle , snart tilf0je 
noget , der ikke findes i Teksten, snart endelig ndelade 
noget deraf. Spor af denne Omgaaen af clen foreliggencle 
Tekst kan allerede paavises i LXX, hvis xvqiog i mange 
Tilfselcle forudsaetter, at Overssetteren bar lsest Orclet "UIK, 
hvor Teksten fremb0cl T\T? (smlgn. § 76); senere m0de 
vi clen i steclse voksencle Omfang i Talmud, Sefer Tora 
og Mass. Soferim og i cle egentlige massoretiske Arbejcler. 
At cler ikke hersker fulcl Overensstemmelse mellem de 
i clisse Kilcler incleholclte Angivelser, kan ved et Stof 
som clette ikke vsekke Forundring; saalecles anf0res cler 
i Talmud (b. Nedar. 37 b ) to Tilfselde af Qre, cler ikke 
anerkjencles af Massoreterne (Rt. 2, 11 og Jer. 32, 11), 
og blanclt Forskjellighederne mellem Occiclentaler og 
Orientaler (§ 30) bestaa ikke faa i en Forskjel mecl 
Hensyn til Ktib og Qre. 
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Den veesentligste Interesse ved dette massoretiske 
Capital knytter sig til det Sp0rgsmaal , om disse fra 
den foreliggende Tekst afvigende Leesemaader oprindelig 
have hvilet paa objektivt Grundlag og altsaa maa be- 
tragtes som anonyme Varianter af samrae Art som de 
i det foregaaende onitalte (§ 30). Dette Sp0rgsmaal maa, 
ialtfald for de fleste Tilfseldes Vedkommende , besvares 
benaegtende. Allerede Cappellus bemaerker trseffende, at 
den ved Qre fremkaldte dobbelte Tekst ikke betegner 
Massoret ernes Vaklen mellem flere Lsesemaader, men 
deres » judicium « om den virkelig brugelige ; og at de 
Lsesemaader , der paa denne Maade foretrsekkes for de 
skriftlig oveiieverede uden dog at turde fortraenge disse 
i selve den skrevne Tekst, i de fleste Tilfaelde ere af 
ren subjektiv Oprindelse, viser allerede en flygtig Betragt- 
ning af dem. En Del af dem skyldes eufemistiske 
Hensyn, idet man i en sen ere, mere lydher Tid liar 
ombyttet et plumpere Udtryk med et aedlere (('. Eks. yy& 
for hy&), eller et saerlig helligt med et mindre ukraenke- 
ligt (f. Eks. for mi"V). Andre hidrore fra bestemte 

Fortolkninger, som senere havde vundet Hsevd og i Reglen 
kunne paavises hos de gamle Oversaettere eller Commen- 
tatorer f. Eks. Ps. 10, 10 D^K2 b\l »de udmattedes Baer« 
for D^S/H »de lidende«. Andre skyldes sproglige Hensyn, 
idet man istedetfor uregelmaessige og sjeldnere Former 
laeste regelmaessige og brugeligere f. Eks. K^H for K1H 
som fern. En Del af disse sidste Tilfaelde kunne betragtes 
som en Slags Gonjecturer, der i mange Tilfaelde udviske 
Tekstens Ejendommelighecl og derfor in gen Opmserksom- 
hed fortjene (f. Eks. \"Q^ s n Hz. 27, 3), men som dog 
undertiden muligvis virkelig ramme den oprindelige Tekst 
der var blevet forvansket i den reciperede Laesemaade 
(saaledes f. Eks. njJptW Am. 8, 8; K^IOH rTH 2 Sm. 
5, 3). F0rst naar alle disse Tilfaelde ere uclsondrede, 
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kan det Sp0rgsmaal opkastes, om ikke ialtfald en Del af 
Resten kan hidrore fra Randnotitser om andre Haand- 
skrifters Laesemaader eller fra sikre Erinclringer om en 
afvigende Tekstform, der tidligere havcle vseret i Brug. 
De fleste nyere ere tilbejelige til at opfatte Sagen paa 
denne Maade, og i Virkeligheden kunne ogsaa Dobbelt- 
heder som ^y for yy Ordspr. 21, 29 eller den hyppige 
Skiften mellem IT^ og DUU synes naturligst at I0re 
til denne Forklaring. Men aldeles sikker er Sagen dog 
ingenlunde. Heller ikke i slige Tilfaelde kan man belt 
afvise den Mulighecl, at ogsaa disse Laesemaader skyldes 
en senere Tids Reflexioner uden at st0ttes vecl Haand- 
skrifters objective Vidnesbyrd. 

Litteraturangivelser hos Strack , Prolegom. 80 f. -123. 
Yiclere kan sammenlignes : Cappellus, Critica sacra 111 

c. 1-16. Morinus, Exerc. bibl. 533 ff. Geiger, Urschrift 
254 ff. Noldeke i Ztschr. f. wiss. Th. 1873. 445. Ztschr. 

d. deutsch. morg. Ges. XXXII 591. Dill maim, Prot. 
Realenc. II 387. Bleek-Wellhausen 618. Frensdorf, 
Ochla Nr. 97-170. 

Kttb og Qre : f. Eks. iTi?? for ^ph)2 for ^ttnbtt 

Ps. 101, 5; for mn\ 

Qre v'lo Kttb: f. Eks. Jer. 31, 38. 2 Sm. 8, 2. 16, 23. 

Ktib v'lo Qre : f. Eks. Jer. 51, 3. Hez. 48, 16. 

Ord, der lapses som to: f. Eks. Ps. 10, 10; Jer. 6, 29. 

To Orel, der lasses som et: f. Eks. Dan. 16, 25. 
Klag. 4, 3. 2 Kr. 34 ; 6. 

Orel, hvis Begyndelsesbogstav henfores til det fore- 
gaaende Orel: 2 Sm. 5, 2. Hez. 42, 9. Jj. 38, 12. 

Orel, hvis Slutningsbogstav henfores til det fol- 
gende: 2 Sm. 21, 12. Esr. 4, 12. 

Ang. de eufemistiske Laesninger s. b. Meg. 25 b . Tosefta 
Meg. IV p. 228: alle Udtryk, der ere skrevne til Beskjem- 
melse, lasses eufemistisk. 

Som Ranclbemaerkninger kalcles disse Qarjan undertiden 
a^i^nrt s. Dikcluke hateamim p. 2 og Gratz i Monatschr. 
t jiid. Wiss. 1885. 108. 
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Tikkune Soferim. 



Om de saakaldte p^no s. Buxtorf, Tiberias II c. 10. 
Cappellus, Grit, sac, III 15, 18. Geiger, Urschrtft, 233. 

Med Qre maa ikke forveksles .de Steder i den seldste 
.jediske Litteratur, livor det heckler : laes ikke . . , . men 
Dermed angives in gen anden Leesemaade , men en bevidst 
Spill en mecl Tekstens Bogstaver, s. isser Hupfeld i Stud. u. 
Krit. 1830. 554 f. mod f. Eks. Morinus a. S. 581 ft 

34. Mectens ale de omtalte Tilfeelde af Qre respectere 
den reciperede Tekst, som skriftlig ikke sendres, beretter 
den jodiske Massora om enkelte Steder, hvor et eufe- 
mistisk Qre er blevet optaget i Tekst en selv, saa at den 
oprindelige Lsesemaade er blevet belt fortraengt. Den 
vedtagne Bensevnelse for disse Steder er Tikkune Soferim, 
de Skriftlaerdes Rettelser. I Talmud forekomme de ikke; 
derimod omtales de alierede i Mechilta til Ex. 15, 7 
(p. 39 a ) og ligeledes i Tanchuma til clette Steel ; i de 
massoretiske Vaerker, hvor Fortegnelsen imidlertid afviger 
no get fra den, som de nsevnte Steder give , bestemmes 
cleres Antal til 18. De senere J0der kunde af letfor- 
staaelige Grunde ikke antage en saadan Frihed overfor 
Teksten, og opfandt clerfor den spidsfindige Forklaring, 
at Tikkune Soferim betegnede Steder, hvor Forfatteme 
at' de hellige Skrifter selv vare vegne tilside for et Ud- 
tryk, som de egentlig vilde have brugt ; de »Skriftl8erde« 
havcle da ikke gjort andet end at udfincle, hvorledes det 
oprindelig intenderede Udtryk vilde have lydt. Hvorvidt 
den traditionelle Angivelse mecl Hensyn til de anf0rte 
Steder er rigtig, og hvorvidt den naevner alle de Tilfselde, 
hvor en saadan Rettelse har fundet Sled, ville vi senere 
komme til at undersoge nsermere (§ 97). 

Alierede i Talmud (b. Nedarim 37 b ) forekomme de 
saakaldte Itture Soferim d. e. 5 Steder, hvor de Skrift- 
laerde skulle have udslettet et til Teksten horende 1. 
Her synes der at veere Tale om en rent tekstkritisk 
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iEndring, men det nsermere Forhold derved er os ukjendt, 
og det hele Sporgsmaal af forsvindende Betydning. 

Smlgn. Litteratur an givels er hos S track, Prolegom. 86 f. 
Dertil: Nyholm, De d^did 'ppTi XVIII vocum Scrip turae 
sacrae, Kj.ob. 1734. Noldeke i Gott. Gel. Anz. 1869. 2001, 
saint B a e r u. S track, Dikduke 44 f. Frensdorf, Oclila 
Nr. 168. 217. 

Den senere jodiske Forklaring fincles f. Eks. hos Norzi 
til Zak. 2 , 12 (oversat i Delitzschs Comm. til Habakuk 
1843. 206 f.). 

Som Tikkune Soferim angiver Traditionen : Gen. 18, 22, 
der opr. skal have lydt rpM "T:TO iriiTH; Nm. 11, 15 
opr. "(n:^; Nm. 12, 12 opr. i^72tf og WEI ; 1 Sm. 3, 
13 opr. ^ (for onb>; 2 Sm. 16, 12 opr. iD^n; 2 Sm. 20, 1 
(1 Kg. 12, 16; 2 Kr. 10, 16) opr. rnbtfb; Jer. 2, 11 opr. 
"•ntab; Hez. 8, 17 opr. Hos. 4, 7 opr. ■q-DlD og ■I'rafT; 

Hah. 1, 12 opr. rran; Zak. 2, 12 opr. Mai. 1, 13 

opr. ^niN ; Ps. 106, 20 opr. rm^; Jj. 7, 20 opr. "pb*\; 
Jj. 32, 3 opr. ip^^T; Klag. 3, 20 opr. 

De 5 Mure Soferim ere: Gen. 18, 5. 24. 55. Nm. 
31, 2. Ps. 36, 7. 68, 26. 

35. Til Slutning maa endnu omtales en Raekke 
Steder, hvor J0derne synes at have udtrykt deres Tvivl 
om Tekstens Rigtighed ved forskjellige kritiske Tegn, 
uden at de dog, saaledes som ved Qre, have vecltaget 
at laese en anden Tekst end den overleverede. Vaerdien 
af disse Tegn forminclskes imidlertid betydelig ved, at 
de kritiske Tvivl ialtfald i de fleste af Tilfseldene ikke 
hvile paa et objectivt Grundlag , men skyldes subjec- 
tive Principper, der for os kun have rent historisk Inter- 
esse. Hern en hore de saakaldte puncta extraordinaria, 
der ere tilf0jede over enkelte Ord. Alierede i Mishna. 
(Pesach. 9, 2) hentydes til et af disse Tilfselde, Nm. 9, 10, 
og i Talmud og Midrasherne forekomme flere af dem 
og gjores til Gj en stand for allegoriske og mysteriose 
Udlsegninger. Ogsaa Hieronymus omtaler et af dem 
(Gen. \% 33), og tilf0jer den ganske rigtige Forklaring, 
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at man derved havde villet betegne det fortaite sora 
»incredibile«. Iovrigt er clet i de enkelte Tilfselde vanske- 
ligt at afgjore, om den Tvivl , som disse Tegn antyde, 
skal betragtes som tekstkritisk eller historisk-kritisk. — 
Af rent tekstkritisk Natur synes det »omvendte j« at 
vsere, der findes Nm. 10, 35 og 36 og 7 Gange i Ps. 107; 
det var oprindeiig Parentheser , der sattes om vedkom- 
mende Steder for at antyde, at de ikke mere staa paa 
deres rette Plads (smign. b. Sab. 115 b og ovenfor § 6 
Amen.). — Noget st0rre Interesse have de Steder, hvor 
der efter Traditionen skal vaere et tomt Rum midt i 
Yerset pIDS y^DKD KpDEh hvorved man uden Tvivl 
bar villet angive, at der manglede noget i Teksten. Da 
de gamle Overssettelser paa flere af disse Steder — 
f. Eks. Gen. 4, 8. 35, 22 — virkelig have mere end den 
reciperede Tekst, synes det, som om disse kritiske An- 
givelser hvile paa et mere objectivt Grundiag end de 
ovenfor omtalte , selv om deraf ingenlunde folger , at 
clen af disse Tekstvidner antydede Tekst uden videre 
skulde vsere at foretraskke for den nuvaerencle. 

Smlgn. Strack, Proleg. 88-91. Baer u. Strack, Dik- 

duke 45 f. 

Ang. 5 inversce s. Delitzsch i Ztschr. f. kirchl. Wiss. 
1882. 231 og hans Psalmecornmentar til Ps. 107. Baer 
u. Strack a. S. 47. 

Til „ Piska i Yersets Midte u smlgn. Buxtorf, Tiberias 
II 11. Baer u. Strack a. S. 54; og isser Gratz i Monat- 
schrift 1878. 481 ft 



5. Citater og Transscriptioner. 

36. Til de umiddelbare teksthrstoriske Hjelpemidler 
maa endnu henregnes de Brudstykker af det gamle 
Testamente, der ere anf0rte efter den oprinclelige Sprog- 
form i den aelclre j0diske og kristelige Litter atur. Saa- 
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ledes findes der i Talmud og Midrashvserkerne en stor 
Maengde Citater at de g am m elt es t am entli g e Skrifter, der 
kunne tjene til at give os Indbiik i Tekstens Tilstand 
paa bin Tid. Kun maa man for ikke at misbruge dette 
Hjelpemiddel erinclre , at disse Steder gjennemgaaende 
citeres efter Hukommelsen, saa at man ikke umidclelbart 
kan gaa ud fra deres fuldstsendige Identitet med den 
davaerende Tekst. Hertil slutte sig de med graeske og 
latinske Bogstaver omskrevne Citater af det gamle Testa- 
mente , der findes hos Kirkefsedrene, navnlig hos Hie- 
ronymus, og som have den store Betydning, at xle give 
os en Forestilling om Datidens Udtale af det hebraiske 
Sprog. Det samme gjelder om Levningerne af den 
Columne i Ori genes' Hexapla (§ 43) , der indeholdt den 
hebraiske Grundtekst omskrevet med graeske Bogstaver, 
og om de temmelig talrige Steder, hvor Theodotion 
(§ 53) beholdt clet hebraiske Ord uforandret i sin Over- 
ssettelse. Hos Josefus og i LXX ere Omskrivningerne 
begraenclsede til Egennavnene , men ogsaa disse have 
deres Betydning, navnlig for Teksthistoriens sproglige 
Side, ligesom ogsaa Gjengivelserne af de hebraiske 
Navne i de gamle assyriske og aegyptiske Inclskrifter 
trods Transscriptionens store Ufuldkommenhed under- 
ticlen kunne yde et vserdifuldt Bidrag i denne Retning. 

Aug. de tahmicliske Citater smlgn. CI. Gappellanus, 
Mare rabbinicum infidum , Paris 1667. Cap pell us, Crit. 
sacr. Y 12. Strack, Proleg. 59-72. 94-111. 122. Br till, 
Jahrbb. f. jiid. Gesch. u. Lit. 1Y 166. Geiger, Nacligel. 
Schriften 1Y 27 ff. 

Om Transscriptionerne hos Hieronymus s. Siegfried 
i Ztschr. f. alttest. Wiss. 1884. 34 ff. Om Hexapla: Field, 
Origenis hexapla I LXXI seq., samt om Theodotion smst. XL. 

Ang. Josefus: Siegfried a. S. 1883. 38-41; ang. LXX 
Frankel, Yorstuclien zu der Septuaginta 90 ff. Konnecke, 
Die Behandlung der hebr. Namen iif cler Septuaginta (Progr.) 
Stargard 1885. . 
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Foregivne Overssettelser fm LXX. 



Til de assyriske Omskrivninger : Sch racier, Keil- 
inschriften u. Alt. Test. 1883; til de aegyptiske bl. a. Merx ; 
Archiv f. wiss. Forschung d. A. T. I 350 ff. Bulletin cle 
la societe de geographie 1879. 209 ff. 327 ff. 

B. 

De gamle Overssettelser. 
1, Ben alexandrinske Oversaettelse (Septuaginta). 

37. Den seldste Version af det garni e Testaniente 
og desuden et af de aeldste og maerkeligste Forsog paa 
at overf0re et Skrift fra et Sprog paa et andet, er den 
Overssettelse, som fremkoni I det 3. forkristelige-Hundred- 
aar hos de J0der, der boede I Alexandria. Bvad der beret- 
tes oin endnu seldre grseske Overs sett eiser af Loven, er 
uden historisk Vaerdi. Saaledes tales der i nogle Brud- 
stykker , der tilskrives en under Ptolemaios Philometer 
(180-145) levende jodiskFilosof, Aristobulos, omen meg et 
aeldre graesk Gjengivelse (Diermeneusis) af Pentatenchen 
fra Tiden f0r Perserberred0mniet ; men clisse Brudstykker 
ere efter deres Indhold og efter Josefus' Ubekjendtskab til 
clem uden Tvivl usegte, og serve Beretningen er aabenbart 
fremkaldt ved Trangen til at forklare Ber0ringspunkterne 
mellem Platon eller Pythagoras og den mosaiske Lov 
ved en Benyttelse af denne Lov fra Filosofernes Side, 
Endnu mindre Betydning kan der tilkegges en forvirret 
Onitale i Masseket Soferim (§ 32) af en grsesk Over- 
ssettelse ved fern iEldste, der skulde vsere gaaet forud 
for de Halvfjerdsindstyves; allerede Tekstens Usikkerhed 
paa clet vedkommende Sted er tilstrsekkellg til at berove 
Beretningen enhver historisk Vaerdi. 

Om den jodiske Filosof Aristobulos s. Hody, De Bibli- 
orum textibus originalibus, Lib. 1 Gap. IX p. 49 ff. Valcke- 
naer, Diatribe de Aristobulo, Leiden 1806. Graiz i Monat- 
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schrift 1876, 345 f. Joel, Blicke in die Religionsgeschichte 
zu Anfang d. 2. christl. Jahiii. I 1880. 79 ff. 

1 clet af Clem. Alex. (Siromata I 22 eel. Potter I 410) 
og Euseb. (Prsef. ev. XIII 12) meddelte Brudstykke skriver 
Aristobulos til Kong Philometor : KaTrfAolov&rjxe 8s xai 6 
TlXaiaw t?} xad ? i^idg vofAO&sGia xai rpavSQog sgti msQiet-Q- 
yaoafASvog sxaGTa tcqv iv avTtj XsyOftsvvov • SicQfttjvtvTat jciq 

<KQO /J/j^i/jTQlQV 8(' STtQCQV, 7100 Tijg "AX&av&QOV X(l\ USQG&V 

InrxoocTijOtojc . tu ts xa~a t )jv staywytfV tojv EpQaicov ?av 

)j l U.£~£Q<X>V TZOXtTCDV , XOf 7] TCO/' JZJOVOTWV atiaVTCOV aVTOig 8711- 

cpdveta , xai xQUT/jGcg Tijg %($Qag xcu Tijg ohjg vofA.o-0-sGtag 
eTZEhjyijGig- ojgtb s'vdrjXov stvai %ov nQoetgj]fxsvov qnXoGoqov 
tiXi](ptvai TioXXa • yiyovs yaQ noXvfjLa&ijg , xaffioig xai IJvd~a- 
yOQag, iroXXa t&v naq ijpiiv fieTSPsyxag £ig tjjv suvtov doyfia- 

TOUGilav XUT8%6DQl6ev. jfiT 8 oXtJ £Qfit]9Sia ?CQV 8ut tov voiaov 

Ttaprwv in i tov izQoaayoQEv&tvuog (friXadtXcfov potoilsoog, gov 

Ss HQOyOPOV, TIQOGcPSyXCtfAl-VOV flsltoVCl (fllXoT IfJiLOLV , ;]f,ltjTO(0V 

tov 0aXi]Q£cog <jzQayfAaT£V6ttfievov til ttsqi, tovtoov. 

Mas. Soferim I p. II: „ 5 Gamle skrev for Kong Ptolemaios 
Loven paa Grgesk , og denne Dag blev saa liaarcl for Israel 
som den Dag, da Guldkalven dannecles, ti Loven kan ikke over- 
saettes tiliredssiilleiide. Og senere samlede Kongen 70 Gamle 
osv. " . I nogle Haandskrifter mangier o^jpt ri^^^nn. og den 
seldre Sefer Tora (§ 32) liar i den samme Saetning D^^ntD 
D^jpt (ed. Kirclilie im p. 1 f.). Joels Benyttelse af denne 
Beretning om 5 Overssettere (a. S. p. 1 ff.) er clerfor meget 
prekaer; s. Geiger, Urschrift 441; Nachgelass. Sclir. IV 71; 
Berliner, Targ. Onkelos II 78 f. 

38. Af Prologen til Overs^ttelsen af b. Sirachs 
Bog (§ 4) fremgaar det 5 at Loven , Profeterne og ialtfaid 
en Del af Hagiograferne have foreligget oversatte paa 
graesk ved Aar 130 fer Kristus; og at den her omtalfe 
grseske Oversaettelse er identisk med den os bekjendte 
Septuaginta, viser sig bl. a. ved den lidt seldre jodiske 
Tragediedigier Ezechieis Benyttelse deraf i bans Drama 
om Udvandringen af ^Egypten , livoraf Brudstykker ere 
bevarede. Banned er imidlertid det sikre, som vi vide 
om den alexandrinske Overseettelses Fremkomst, udt0mt. 
Vel savne vi ikke endog ydersl udforlige Forl^llinger 

6 
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Aristeas' Brev. 



om Septuagintas Oprindelse, men disse ere desvserre af 
clen Natur , at cle mere tjene til at forvirre vor Fore- 
stilling om dette betydningsfulde Vserks Tilblivelse end 
klare den. 

Det geldste Skrift , der fortaeller om Lovens Over- 
saettelse paa Graesk, er clen saakaldte Aristeasbog, et 
alexandrinsk Skrift, der ialtfald er selclre end Philo. 
Dette »Syntagma« har Form af et Brev fra Aristeas, en 
af Bofmeendene hos Ptolemaios Philaclelphos (284—47), 
til bans Broder Philokrates. I et velstiliseret Sprog 
beretter det om, hvorlecles Demetrios Phalereus, Kongens 
Bibliotbekar, anbefaler Ptolemaios at lade J0dernes Lov 
overs-astte paa Grsesk, for at den kunde blive optaget i 
det alexandrinske Bibiiotbek. Kongen gaar ind derpaa, 
og l0skj0ber desuden paa Aristeas' B011 de 100,000 J0der, 
som bans Fader bavcle f0rt til iEgypten som Krigsfanger ; 
derpaa sender ban Aristeas og en an clen af sine Hoffolk 
til Jerusalem med en Skrivelse til Yppersteprsesten Eleazar, 
hvori clenne bedes om at sencle 72 Maend til iEgypten, 
6 af hver Stamme, der vare duelige til at overssette Loyen 
paa Graesk. I Jerusalem, som Forfatteren skilclrer med 
stor Beunclring, opfylder man med Glsecle Kongens 0nske, 
og cler afsencles 72 Msend tilligemed et med Guldbogstaver 
skrevet Eksemplar af Loven. I 7 Dage opholde disse 
Meencl sig ved Hoffet, og have her Lejligbed til at vise 
cleres store Visdom ved Besvarelsen af 72 Sp0rgsmaal, 
som Kongen forelsegger dem; derpaa fores de ucl paa 
0en Pharos, hvor de i uforstyrret Stilhed udf0re Over- 
saettelsen i 72 Dage. De alexandrinske J0der udbede 
sig en Afskrift af dette kongelige V eerk og udtale en 
Forbandelse over enhver, der rover at eendre det. Endelig 
sender Kongen, der er opfylclt af Unclren over, at clenne 
herlige Lov ikke ticlligere har vaeret kjendt af Graekerne, 
cle 72 Overssettere hjem med rige Gaver. 
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For clen folgende Tid var clenne, mecl Anerkjendelse 
og Gaver ikke mindre end mecl symbolske Tal rund- 
haandede Fort selling endnu ikke tilstraekkelig, saa at den 
mocltog yderligere Uclsmykninger i forskjellig Retning. 
Hos Philo mode vi clen betegnencle Tilfojelse, hvis Hen-, 
sigt er at fremstille Oversaetterne som inspirerecle (§ 12), 
at cle 72 Overssettere paa underfulcl Maacle alle havde 
brugt cle samme Orel og Vendinger i deres Oversaettelse, 
og hos Justinus Martyr er clette forbedret til, at de hver 
'have arbejdet i sin Gelle uden nogetsomhelst indbyrdes 
Samkvem. I denne Skikkelse er Fortaellingen gaaet over 
i Talmud, hvor den staar i en meget paafaldende Con- 
trast til clen Reservation , hvormeel clen alexandrinske 
Overssettelse ellers omtales (§40); ja enclog Samaritan erne 
have tilegnet sig Beretningen med disse legendeagtige 
Tilsaetninger. Samtidig uclstrakte man Fortsellingen til, 
i Modsastning til cle aelclre Vidnesbyrcl, at omfatte hele 
Oversaettelsen af det gamle Testamente, hvad dog Hie- 
ronymus , cler i " det hele saa meget skeptisk paa den 
hele Fortaelling (§ 57), bestemt modsiger. 

Aristeasbrevet, cler ofte er blevet udgivet , foreligger nu 
i en kritisk Tekst ved M. Schmidt i Merx' Archiv f. 
wissensch. Erforsclimig d. Alt. Test. I 241 ff. En tysk 
Overssettelse skal gives i de ferste Hefter af: Volksausgabe 
des jtid. - hellenistischen Schriftthums cler 3 vorchristl. Jahr- 
hunderte , recligeret af O. Waldeck, 1 Wien 1885. — 
Smlgn. 0111 clette Skrift i det hele: Hocly, a. S. Lib. I; 
Noldeke, AlttestamentL Litteratur 1868. 109 ft Gratz, 
Monatschr. 1876. 289 ff. Bleek- Wellhausen 571 ff. 
Papageorgios, Uber clen Aristeasbrief^ Miinchen 1880. 
Ogsaa : Lumbroso, Recherches sur rEconomie politique 
cle FEgypte sous les Lagides. Turin IS 70. 

Philo, eel Mangey II 139. Justin Martyr, Cohort, 
ad Graec. c. 13. 

Bab. Megilla 9 a . Mas. Soferim I p. II. Derimocl tales 
cler i Mechilta til Ex. 12, 40 (p. 15 b ) kun om, at Loven 

• 6* 
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Kritik af Aristeasbrevet. 



oversattes „ for Kong Ptolemaios". — Om Samaritanerne s. 
Vilmar , Annates Samaritanae, Gotha 1865. 95 ff. 

Hier onymus (Vail. VI 456) : Josefus enim scribit et 
Hebraei tradunt , quinque tan turn libros legis Moysi ab eis 
translatos et Ptolemaeo regi traditos. 

39. Om Beretningen i Aristeasbrevet hersker der 
nutilclags forsaavidt Enighecl , som ingen mere taenker 
paa at tilkjende den historisk Troveerdighed i alle 
Enkeltheder. Dermed er allerede givet at clenne fore- 
givne Fortaelling om selvoplevecle Begivenhecler er et 
pseudepigrafisk Skrift , og en n0jere Betragtning viser 
desuden hurtig , at Brevets virkelige Forfatter ikke er 
en Hedning , men en J0de, der r0ber sin Nationalitet 
paa alle Punkter , og som kun har haft det ene Maal, 
at forherlige sine Lanclsmaend ligeoverfor deres hedenske 
Omgivelser. Hans Fortrolighed med de aegyptiske For- 
hold , som Lumbroso saa staerkt fremhaever , lader sig 
let forklare hos en i iEgypten levende Jode, og afgjor 
intet med Hensyn til Brevets Affattelse, medens det 
ganske vist ad and en Vej meddeler Skriftet en st0rre 
historisk Betyclning, end man ofte har vaeret tilb0jelig 
til at tilclele det. 

Berimed hersker der endnu Uenighecl om det Hoved- 
sp0rgsmaal, hvorvidt der bagvecl Bogens Udsmykninger 
og Overdrivelser skjuler sig en historisk Kjerne , og da 
navnlig hvorvidt virkelig den graeske Overssettelse af 
Loven oprindelig skylder iEgypterkongens litteraere Inter- 
esser sin Tilblivelse. En ikke ringe St0tte i clenne 
Reining vilde Fortaellingen faa, hvis det ovenfor mecl- 
delte Brudstykke af den j0diske Filosof Aristobulos (§ 37) 
var aegte, da der her er Tale baade om Kongens og 
Demetrios' Deltagelse i Oversaettelsens Fremkomst. Men 
det er allerede hemserket, at Tvivlene om Aristobnlos- 
fragmenternes iEgthed ere saa steerke og paatraengencle, 
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at clet vilde vsere uforsvarligt , at bruge clem som Be- 
viser for en Beretning , cler i og for sig fremkalder 
Betaenkeligheder og Vanskelighecler. Og clette er i li0j 
Gracl Tilfelclet med Fortaellingen om Kongens Andel i 
Septuagintas Tilblivelse. Med Rette har man erindret 
om, at den alexandrinske Oversaettelse af Loven har en 
Form, der bestemt taler mod at en klassisk clannet 
Graeker, som Demetrios, skukle have givet Anledning til, 
at den fremkom. For en almindelig Graeker vilde dog 
Hebraismer som yumqag for eller Hameo-ftou rag 
dos^Eiag for D^t^S *1E0 vaere saaclanne Ansl0dstene, at 
de ikke vilcle vaere blevet staaende uaendrede. Og paa 
clen anclen Side er der megen ringe Sandsynlighed for, 
at J0clerne i Alexandria vilcle have tildelt en Oversaettelse, 
cler skylclte en heclensk Laercl sin Tilvaerelse, en saa 
stor lithurgisk Bety cluing. Det naermest liggende er 
clog ubetinget , at den alexandrinske Oversaettelse er 
fremkommet vecl , at Joderne i Alexandria tabte cleres 
Fortrolighed med Faeclrenes Sprog , og derfor felte 
Trang til at faa Loven, som var den efterexilske J0cle- 
cloms Livsbetingelse sine qua nort, oversat paa det Sprog, 
de nu talte , nemlig clet ejendommelig blandede J0de- 
graesk, hvorom LXX er et saa interessant Mindesmaerke. 
Denne Forklaring er saa naturlig, at der maatte kraeves 
et Skrift af en anclen Art end Aristeasbrevet til at faa os 
til at ombytt.e den med en anclen, langt mindre naturlig, 
og cler er derfor ikke engang Grand til at gaa viclere incl 
paa cle andre Sporgsmaal, cler ellers vilde opstaa ved 
Antagelsen af en saaclan historisk Kjerne for Skriftet, 
f. Eks. om Demetrios Phalereus virkelig har tjent under 
Ptolemaios Philaclelphos, hvad kun vanskelig lacier sig 
forene meel Hermippos Kallimachios' Beretning (Mtiller, 
Fragm. hist. Graec. Ill 47), eller om han virkelig har 
vseret Bibliothekar vecl det alexandrinske Bibliothek. 
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Selv om virkelig Loven er blevet o versa t under denne 
Ptolemseers Regjering — og meget senere er det ialtfald 
neppe sket, da ellers en saaclan frit digtende Fremstilling 
som Aristeasbrevets Ikke godt vilde have vseret mulig 
allerede I Ticlen for Philo — saa er denne Termin 
ingenluncle for tidlig, til at Nodvendigheden af at faa 
Skriften overf0rt paa Graesk kan vaere blevet folelig hos 
de alexandrinske Jocler; det viser Analogien Neh. 13, 24, 
rent bortset fra, at der allerede i en langt selclre Tid var 
indvandret ikke faa J0der til JSgypten. Derimod er det 
ikke usandsynligt, at der er blevet optaget en Afskrift af 
denne Oversaettelse i det alexandrinske Bibliothek, og at 
denne Omstaendighed bar afgivet et af Udgangspunkterne 
for Legenden i Aristeasbrevet. Om den oprindelige Be- 
tydningr af TaUet 7 C 2 eller 70, .der spiller en saa stor 
Rolle i Fortsellingen om den graeske Overssettelses Frem- 
konist, og som gjennem Kirkefaedrenes Citater (xara 
Tovg ifidofiqxovra, secundum LXX interpretes) bar givet 
den dens Navn, vide vi nu intet; eller rettere, der frem- 
byder sig ved Forklaringen deraf saa mange Muligheder, 
at ingen af clem kan gjore Krav paa veesentlig Sikkerhed. 

Smlgn. foruden de §-38 anforte Skriften Frankel, 
Vorstudien zu der Septuaginta 1841. p. 6 f. Geiger, Ur- 
schrift 161. Kuenen, De Godsdienst van Israel II ' 392. 
N old eke i Ztschr. cl. deutsch. mag. Ges. XXXII 588. 

Hvorvidt den graeske Oversaettelse af Pentateuchen skyldes 
en eller Here Vertenter, er endnu ikke tilstrsekkelig underset; 
dog synes mest at tyde paa det sidste. S. Frankel, Uber 
den Einfluss der palaestinischen Exegese auf die alexandrinische 
Hermeneutik 1851. Egli i Ztschr. f. wiss. Theol. 1862. 76 ff. 

Om Brugen af Tallet 70 eller 1% som rund Sum s. 
Steinschneider i Ztschr. d. deutsch. morg. Ges. IY 145 ff. 

40. Til Oversaettelsen af Loven sluttede sig i den 
f0lgende Tid efterhaanden Overssettelser af de 0vrige 
hellige Skrifter, udf0rte af forskjellige og forskjellig ud- 
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rustede Vertenter. Ved de fleste af dem have vi sikkert 
at taenke paa rene Privatarbejder, som f0rst Omstamdig- 
hederne gave en autoritativ Betydning ; navnlig viser 
dette sig tydelig ved Esras Bog, af hvilken vi besidde 
to forskjellige Overssettelser, en af samme Omfang som 
Originalen, og en for0get med et stort apokryfisk Ind- 
skud (§ 13). Et Billede af, hvorledes saadanne Over- 
saettelser bleve til, kunne vi danne os ved Hjelp af 
Fortalen til b. Sirachs Bog (§ 4), der tillige er interessant 
ved den Maade , hvorpaa clen omtaler det ufuldkomne 
ved de Overssettelser af de gammeltestamentlige Skrifter, 
cler allerede forelaa. Foruden den bestemte Datering i 
denne Fortale, indeholder ogsaa Oversaettelsen af Esters 
Bog en Tidsangivelse, der imidlerticl desvaerre er for 
ubestemt til at tillade en sikker Beregning. 

Trods denne delvise private Character blev den 
samlecle Oversaettelse burtig h0jt anset hos de alexan- 
drinske J0der og senere endog betragtet som inspireret 
(§ 12). Den benyttecles ved Synagogetjenesten , overall 
bvor Graesk var J0 denies Hovedsprog, og blev tillige 
det Middel, hvorved den davaerencle Verden kunde laere 
Israels hellige Skrifter at kjende. Derved fik den den 
overordentlige Betydning, som giver den en Saerstilling 
mellem alle de gamle Oversaettelser af det gamle Testa- 
mente, at vaere clen Form, som det ny Testamente 
hyppig benytter ved Gjengivelsen af gammeltestamentlige 
Citater, hvorved- cler imidlerticl hersker en betydelig For- 
skjel mellem de enkelte nytestamentlige Forfattere. Sep- 
tuagintas Sprogform har i flere Henseencler givet det 
nytestamentlige Sprog clets ejendommelige Praeg , og 
senere har den dels gjennem Kirkef eedrene , for hvem 
den ofte fuldstaendig traaclte i Originalens Sted, dels 
gjennem de f0lgende Tiders Oversaettelser, der alle 
ere mere eller mindre paavirkede af clen, 0vet en Ind- 
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flyclelse paa cle kristne Menigheders .Sprog, der kan for- 
folges necl til cle yngste Tungemaal. 

Anderlecles derimod stilled e J0derne sig efterhaanden 
til den. Hvorledes cle palaestinensiske J0cler fra Begyn- 
clelsen at" betragtede dette fbrste Fors0g paa at omplante 
cleres liellige E>0ger paa et af Hedningefolkenes Tunge- 
maal, ere vi kun meget mangelfuldt underrettede om. 
Den sterke Benyttelse af LXX hos Josefus tillader paa 
Grand af clenne Forfatters saerlige Stilling ingen alminde- 
lig Slutning. De Beviser, som man har ment at kunne 
anf0re for, at den ogsaa er blevet benyttet i cle palae- 
stinensiske Synagoger, bekjempes meget staerkt af nyere 
jocliske Forfattere. I Talmud staar Fortsellingen om 
cle 72 Overs sett ere , altsaa en Fort selling, cler har til 
Hensigt at godtgjare Septuagintas inspirerede Character 
(§ 38) , fredelig Side om Side med Opregningen af en 
Del Steder, hvor man bebrejdecle den en Afvigelse fra 
Grundteksten , deriblanclt den mserkelige Beretning om 
Afvigelsen Gen. 1,1. Derimod maatte selvfelgelig den 
steclse voksende Kamp mellem J0cleclommen og Kristen- 
clommen bidrage til, at Joel erne, der i stadig hojere Grad 
paavirkecles af den fra Palaestina uclgaaende Aands- 
retning (§ 6), kom til at Me Uvilje mod en Overssettelse, 
der spillede en saa stor Rolle i den kristne Kirke , og 
om denne Uvilje fincles cler ogsaa direkte Vidnesbyrd i 
cle senere jodiske Skrit'ter. I de yngre Bestanddele af 
Megillat Taanit heckler det: i Maaneclen Tebet skreves 
Loven paa Grsesk for Ptolemaios, og Verclen beclaekkedes 
da af M0rke i tre Dage; og i Sefer Tor a 1.8 kalcles den 
Dag, paa hvilken de 70 oversatte Loven, ligesaa skjebne- 
svanger for Israel som den Dag, da Guldkalven oprejstes 
(§ 37). Men allerecle ticlligere vise Justinus Martyrs Skrif- 
ter, at Forskjelligheclerne mellem LXX og Grundteksten 
dannede et af Hoveclpunkterne i Jodernes og cle Kristnes 
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Religionssamtaler ; og den Kritik , som J0derne ovede 
mod den alexandrinske Overssettelse, og som beskjefti- 
gecle Kirkefsedrene saa meget, var det , der fremkalclte 
den Raekke nye graeske Oversaettelser, som vi senere 
viile komme til at omtale (§ 51), og af hvilke den eel els te 
allerede fremkom i Begynclelsen af clet 2. Hundreclaar 
efter Kristus. 

I Forordet til b. Sirach skriver Oversaetteren : „1 becles 
om at lasse Bo gen med Velvilje og Opmaerksomhed, og ctomme 
lemfselclig cler, livor vi trocls den paa Overs aettelsen anvendte 
Flid kunne synes at have fejlet ; ti clet hebraiske Udtryk og 
dets Gjengivelse i et fremmed Sprog ere ikke ganske ens- 
artecle. Og ikke blot dette Vaerk , men ogsaa Loven, Pro- 
fetierne og cle .ovrige Boger ere ikke liclet forskjellige , naar 
cle laeses i Grcmclsproget. u 

„Det i LXX skabte orientalsk - graeske Sprog blev af 
afgj.0rende Betyclning for hole clen hellenistiske Litteratur, og 
cla den hellenistiske Aancl udclode , fik clet Inclflyclelse paa 
Uclviklingen af clet vulgaar - graeske Skrift - og Omgangsprog. 
Ikke minclre var clen Virkning , som clet gjennem orclrette 
Overs sett els er ovecle paa clet latinske Sprog efter Kristenclom- 
mens Fremkomst , ja gjennem clet latinske Kirkesprog og de 
deraf staerkt paavirkecle nyere Bib elo ver s ae ttelser ere vigtige 
Elementer af Septuagintas Sprog ogsaa traengte incl i de nyere 
europaeiske Sprog, navnlig i Tysk og Engelsk" (N 6 1 d e k e , 
Die Al Itestamentliche Liter atur 249). 

Til Sporgsmaalet om Septuagintas Benyttelse i cle palae- 
stinensiske Synagoger smlgn. Eichhorn, Einleitung in d. 
Alt Test. 3. Udg. I § 166. Fritzsche i Prot. Realencycl. 
2. Uclg. I 284. Frankel, Vorstuclien zu cler Sept. 56 ff. 
Berliner, Targ. Onkelos II 80. Hovedstederne ere jer. 
Meg. IV f. 75 a („de fremmede Jo cler iagttage ikke clen hos 
os herskencle Skik at for dele Oplaesningen af Loven paa here 
Personer, iclet kun en Enkelt oplaeser clen hele Parashe") 
jer. Sota 7, 1 fob 2 I b (om Shema 1 ) og Justinian, Novelle 146. 

Om de Steder, hvor LXX ifolge Joclerne afveg fra Grund- 
teksten s. b. Meg. 9. jer. Meg. 1-9, Mechilta til Ex. 12, 40 p. 15 b 
og M. Soferim I. Ifolge clisse Angivelser har LXX oversat 
Gen. 1, 1, som om cler stod tt^D j2 v nba rpiBN'ni ; dette forud- 
seetter, at man selv oversatte Grundteksten veel : i Begynclelsen, 
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da Gucl skabte. Smlgn. Geiger, Urschrift 439 ft Naclv 
gelassene Schr. IV 50 f. 

Justin Martyr (ed. Otto II 232): <rotg didaoxdloig 
vftwv, oiTivzg ToXfxaoi leysiv ti\v lh]y)](jcv , r t v ahjyqGavTO ot 
iftdofArjy.ovra vfi&v ^qeg^vtsqoi <naga TltoXsuatoj tco tco?' 
Alyvnzmv fiaoilsi yevoftsvot, fr\ ehai tv tigiv dl-rj-drj ; smlgn, 
sammest. p. 240 og Origenes ad African. § 5. 

41. Ved Bed0mmelsen af den alexandrinske Over- 
saettelse maa man fremfor alt have for 0je, at den var 
et f0rste Fors0g paa at l0se den vanskelige Opgave at 
overfore et Skrift fra et Sprog til et andet, derfra grund- 
forskjelligt. Tillige maa det erindres , at man dengang 
stillede andre Fordringer til en Oversaettelse af denne 
Art end nutildags. Istedetfor den diplomatiske Nojagtig- 
hed, som nu f0rst og fremmest krseves , fordredes der 
dengang, at den ny Form, hvori de hellige Skrifter 
fremtraadte, skukle stemme med den udviklede religiose 
Beviclsthed, og bortrydde de Anstod, som en senere, 
mere lydhor Tid mulig knncle f0le ved Skrifternes op- 
rindelige Form. Ved Siden af denne Factor, der ogsaa 
gjor sig gjeldende i andre af de aeldste Overssettelser, 
var der enclnu et Moment virksomt ved den alexandrinske 
Overssettelse, som ikke belt kunde undlade at give den 
et saeregent Prseg. Den alexandrinske Menighed var 
ikke blot ved Tiden , men ogsaa ved Steclet skilt fra 
det Indhold , der traadte den ini0de i de gammeltesta- 
mentlige Skrifter , og levecle under andre Forhokl og i 
en anden aanclelig Atmosfaere, der maatte faa Indflydelse 
paa Gjengivelsen af de hellige Boger. Alt clette har 
afsat sine Spor i den alexandrinske Bibeloversaettelse. 
Vi traefife i den Vidnesbyrcl om den senere Tids store 
JSngstelighed overfor Antropomorfismer og andre dristige 
Udtryk, som den aeklre, mere djerve Ticl uden Betaenk- 
ning havde benyttet (herhen horer allerede xvgiog for 
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nifT) og vi finde mange Steder gjengivne under Paa- 
virkning af den halachiske Skriftbehandling, hvis seldste 
Historie clerfor paa flere Pankter overraskende beiyses 
ved Septuagintas Hjelp. Men ved Siden deraf traeffe vi 
ogsaa forskjellige Ejenclommeligheder , der fjerne den 
alexandrinske Overssetteke fra den ovrige J0cleclom og 
vise tilbage til de saerlige Forhokl, hvorunder de helle- 
nistiske Jeder levede, Herhen borer Udvidelsen af flere 
gam m eltes t am entli ge Boger ved apokryfiske Tillaeg, som 
man forkastecle i Hj emmet , men som Alexandrinerne 
uden Betaenkning tilegnede sig (§ 13). Ligeledes robe 
forskjellige Enkeithecler runclt om i Oversaettelsen Hen- 
synet til de specielle segyptiske Forhokl, f. Eks. den uskyl- 
dige Gjengivelse af fDJIX ved daavxovg istedetfor ved 
laywg , der kunde minde om Lagidernes Navn , eller det 
betydeligere aolig deaden cl e. p^H Ty for D1HH Ty 
Jes. 19, 18, som en Hylding af Oniastemplet i Leon- 
topolis ; smlgn. ogsaa de forhojede Tal i Gen. 5. Endelig 
vil man vel ogsaa kunne paavise et enkelt Spor af den 
graeske Filosofis Indflydelse paa den alexandrinske Over- 
saettelse, om end en stor Maengde af de Steder , som 
man har anfort herfor, ikke hokle Stik ved en naermere 
Provelse. Ialtfald synes det sikkert, at en af Filosofien 
ganske upaavirket Jode ikke vikle have gjengivet Tohii 
vabohu Gen. 1, 2 ved dooazog xal dxa- aoxev aorog. 

Tages der alle clisse Hensyn ved Bedommelsen af 
den alexandrinske Oversaettelse, vil man ikke kunne nsegte 
L0sningen af Opgaven en betydelig Anerkjendelse. Dog 
gjelder dette i meget forskjellig Grad om de enkelte 
Boger. 0verst staar ubetinget Oversaettelsen af Penta- 
teuchen, hvad der har sin naturlige Forklaring i Lovens 
Betyclning for den efterexilske Jocledom ; af en lignende 
Grund er ogsaa Oversaettelsen af Psalmerne at betegne 
som et vellykket Vserk. I de historiske Boger bevirkede 
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clet gjennemgaaencle letforstaaelige Indholcl, at Over- 
saetterne I Reglen formaaede at l0se den Opgave , de 
havcle stillet sig, Derimod ere flere af Profeterne og 
Hagiograferne kun middelmaadig oversatte og enkelte 
endog belt mislykkecle. Nactus est Isaias interpretum 
sese indignum, siger Zwingli mecl god F0je, og Over- 
ssettelsen til Daniel var af den Natur , at allerecle den 
gamle graeske Kirke uncllod at brage den, og i dens 
Steel benyttede Theodotions Version af dette Skrift 
Flere af Hagiograferne behandledes med den storste 
Vilkaarlighed af Oversaetterne ; Bearbejderen af Ijobs 
Bog fattede saaledes den Plan, cler i0vrig indeh older et 
interessant Vidnesbyrcl om en fremskreclen Reflexion 
over en Overs setters Opgave, at give sin Gjengivelse en 
digterisk Form ved Indsmeltning af Vendinger fra grseske 
Digtervserker , hvoraf F0lgen rigtignok blev en barok 
JBlanding af klassisk og jodisk Graesk. Oversaettelserne af 
H0jsangen og Prsedikeren minde paafaldende om A qui las 
Overs sett er m e th ode (§ 52), f. Eks. ved Gjengivelsen af 
HK ved gw, men det nojagtige Forhold ved disse to 
Versioner , som af nogle uden viclere anses for at vsere 
affattede af Aquila, er endno ikke tilstraekkelig unclersogt. 
Overhoveclet savnes der enclnu inclgaaende Enkeltbehand- 
linger veel en Del af Skrifterne i clen alexandrinske 
Overssettelse, og der er her en vid Mark for fremtidige, 
i li0j Grad frugtbare Forskninger. 

Smlgn. i Alminclelighed Geiger, Nachgelassene Skriften 
IV 73 if. 

Om Paavirkningen fra Palaestina : Frankel , Uber den 
Eiiifluss cler palastfn. Exegese auf die alexandrin. Hermeneutik. 
1857, Geiger, Jud. Ztschr. IV 99 ff. 

Ang. Inclflyclelsen af graesk Filosofi: Frankel, a. St. 34. 
Zeller , Philosophie der Grieclien III % p. c 217. Siegfried, 
Philo als Ausleger cl. A. T. 1875. 8. 
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Om den graeske Qversaettelse af Praedikerens Bog s. 
Fr e uden thai, Hellenistische Studien 1875. 65. G r a t z . 
Gommentar 173 f. Klostermann i TheoL Stud. u. Krit. 
1885. 153 ff. (mod Wright, The book of Koheleth 1883). 
At de bevarede Brudstykker af Aquila til Kohelet gjennem- 
gaaencle ikke stemme med Oversaettelsen i LXX, taler just 
ikke til Gunst for den naevnte Hypo these ; smlgn. ogsaa 
Hieronymus 1 Fortale til hans Fortolkning af Bogen. 

Blanclt Enkeltunclersogelser ma a, foruden de lejligbeclsvis 
omtalte Skrifter , naevnes: To pier. De Pentateuchi inter- 
pretationis Alex, indole, 1830. Thiersch, De Pentateuchi 
versione Alexandrina libri III 1841. — — Hollenberg, 
Der Character der alexanclrinischen Ubersetzung des B. Josua 
1878. — — J. Wellhausen, Der Text der Blicher Samuelis 
1871. — — Scholz, Die alexandrinische Ubersetzung des 
Bnehes Jesaias 1880. — — Wiehelhaus , De Jeremiae 
versionis Alexandrinae indole et auctoritate, 1847. Scholz, 
Der masor. Text u. cl. LXX-Ubersetzung cl. Buches Jeremias 
1875. — — - Vollers , Das Doclekapropheton cler Alexan- 
driner 1880 (Naliurn — Malachi) og i Ztschr. f. alttest. Wiss. 

1883. 219 ff. 1884. 1 ff. (Hosea— Micha). Til Psal- 

merne : Baethgen i Jahrbb. f. prot. TheoL 1882. 407 ff. 

Lagarde, Anmerkungen zur griech. Ubersetz. der Proverbien 
1863. — — Bickell, De indole ac ratione versionis Alexan- 
drinae in interpretanclo libro lobi, 1862. — — iEldre Lit. bos 
Eichhorn, Emleitung (3. Uclg.) I § 181. 

42, Sin vaesentligste Betyclning liar LXX ved at 
vsere clet aeldste uclf0rlige Teksividne for det gamle 
Testamente. Vi kunne ved denne Oversaettelses Hjelp 
slutte tilbage til den bebraiske Tekst, som bar foreligget 
for Oversaetterne — den » alexandrinske Tekst« eller 
A. T., som vi i det folgencle ville benaevne den — og 
saaledes laere en Tekstform at kjende, der ligger henved 
1200 Aar tilbage for de aeldste Haandskrifter , som vi 
besiclde. Sammenligningen mellem denne Tekst og den 
massoretiske (M. T.) f0rer hid i de allervigtigste tekst- 
kritiske Unclersogelser , som i det folgende ville blive 
omtalte, og som omspaender en stor Rsekke Problemer 
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ligefra cle ubetydeligste Varianter til fuldstsendig afvigende 
Recensioner soni ved Jeremja og Ordsprogene. Under 
clisse Onistencliglieder maa det i Iwj Grad beklages, at 
Anvendelsen af den alexandrinske Overssettelse som 
Tekstviclne meget vanskeliggjores ved, at dens egen 
Tekst foreligger i en saa forvirret Tils land. Corrup- 
tionen af Septuagintas Tekst begyndte allerecle tidlig. 
En vsesentlig Aarsag dertil var Afskriverens Skj0desl0s- 
lied og Uduelighed; men vi erfare allerede af Justinus 
Martyr, at der tillige treengte mange beviclste Forvansk- 
ninger og Tilf'0jelser ind i Teksten ogsaa fra cle Kristnes 
Side. Et af cle bekjenclteste Eksempler paa saaclanne 
Tilfojelser, hvori Justin og anclre Faedre rigtignok saa 
oprindelige Bestancldele af Grundteksten, som J0clerne 
i antikristelig Interesse havcle ucleladt, er Ordene amo 
tov ivlov Ps. 96, 10, der leenge spillecle en stor Pioile 
i den patristiske Litteratur. Efterhaanden antog For- 
skjellen mellem de enkelte Haandskrifter en saa for- 
uroligende Character, at Origenes besiuttecle at raade 
Bod clerpaa. Ulykkeligvis udf'0rte ban clette paa en 
Maa cle, der i Virkeligheclen snarere forogecle end for- 
rainclskede Forvirringen , i det ban samticlig S0gte at 
lose et anclet teksthistorisk Problem , nemiig Forholdet 
mellem den dagjeklencle hebraiske Tekst og den alexan- 
drinske Overssettelse. Uagtet Septnaginta paa flere 
Stecler indeholclt Midler til at forbedre den af Joclerne 
reeiperecle Tekst ved at vise tilbage til en oprincleligere 
Tekst form, besacl clengang hverken Origenes elier nogen 
Anclen Overlegenhed nok til at erkjende dette, og Folgen 
blev, at man under Inclflydelsen af Joclernes Kritik mere 
og mere S0gte at hseve cle Vanskelighecler , som For- 
skjelligheclerne mellem clen jocliske Tekst og LXX frem- 
bocl , ved at sendre den graeske Overssettelse efter den 
hebraiske Tekst. Paa denne Maade har LXX tabt ikke 
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liclet af de Ej endom m eli gh ecler , der netop give clen dens 
fremragencle tekstkritiske Betyclning. 

Smlgn. Justin Mart. ed. Otto II 242 ff. 

43. >>Uoverensstemmelserne mellem Afskrifterne af 
det gamle Testamente ville vi mecl Guds Hjelp soge at 
helbrecle , iclet vi bruge de 0vrige Overssettelser som 
kritisk Miclclel ; hvad der ikke findes i clen hebraiske 
Gruncltekst betegne vi ved Obelos , da vi ikke clriste os 
til belt at borttage det af LXX; hvacl der mangier i 
LXX, betegne vi ved Asteriskos , for at det kan vsere 
tycleligt , at det ikke horer til LXX, men er tilfojet fra 
en af cle anclre Overssettelser. « Mecl clisse Orel betegner 
Origenes (Comm. til Math. XV 14) Principet i sit kjempe- 
maessige kritiske Vserk. Som R.epraesentant for den 
j0cliske Tekst opstillede han selve 1 clen hebraiske Tekst, 
en Omskrivning deraf mecl grseske Bogstaver, og de to 
nyere grseske Overssettelser af Aquila og Symmachos, 
der no je holdt sig til den vedtagne j0diske Tekst. Der- 
efter fulgte clen .alexandrinske Overssettelse og, som 
Tillseg til denne, Theodotion, der kunde betragtes som 
en Recension af LXX. Ved enkelte B0ger tilf0jedes 
der enclnu en femte og sjette, undertiden , som det 
synes, enclog en syvende grsssk Oversaettelse (§ 55). Alle 
clisse Tekster opstillecles i Rsekker (ael(deg) ved Siden af 
hveranclre , og efter cle 6 konstante Golumner fik ^ det 
hele msegtige Vaerk Navnet Hexapla, De kritiske Tegn 
i Gjengivelsen af LXX laante han fra Grammatikernes 
Uclgaver af de gamle Klassikere; med Asteriskos (•*• eller 
-fjf) betegnede han Begynclelsen af de Led, cler manglecle 
i LXX og supplerecles andetsteds fra, navnlig fra Theo- 
dotion ; hvad LXX havcle forucl for Grundteksten angaves 
ved en foranstillet Obelos ( — eller ~ eller — ). I begge 
Tilfselde markerecles Slutningen af clet paagjeldencle Led 
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ved en Metobelos (X)- Den vaesentlige Fare ved denne 
Fremgangsmaade var, at man i den f'0lgende Ticl hyppig 
udelod Asteriskerne og dervecl udvidede LXX mecl en 
Msengde fremraedeBestariddele. Men allerede Origenes om- 
taler undertiden i sine Commentarer, at ban selv havde 
tilladt sig JEnclringer og Omstillinger af LXX uden at an- 
give det ved kritiske Tegn. Hvor den grseske Overssettelse 
fulgte en Recension med en anden Ordning af Tekststyk- 
kerne end Grundtekoten, var dette endog uunclgaaelig ved 
den coordinerende Methode, hvorpaa hele Vaerket hvilecle. 

Et Kjempevaerk som Hexapla er sikkert ikke blevet 
mangfoldiggjort I Afskrifter ; dertil vare Omkostningerne 
for store. Enten maatte man benytte selve Haancl- 
skriftet, der befandt sig i Csesarea, eller hjelpe sig med 
andres Uddrag deraf. Vel havde Origenes S0gt at skaffe 
det st0rre Udbredelse , idet han under Navnet Tetrapla 
udgav det mecl Udeladelse af de to forste Columner og 
tillige med en Del kritiske JEndringer, men heller ikke 
dette Veerk synes at have exist eret i flere Afskrifter. 
Derimod lod senere Euseb og Pamphilos den Coiumne, 
der indeholdt LXX selv, afskrive med de forskjellige kri- 
tiske Tegn og mecl Randbemserkninger fra de andre Over- 
saettelser , og i denne Skikkelse har den »hexaplariske 
Recension« af LXX fundet stor Udbredelse , navnlig i 
Palsestina og Syrien og senere, gjennem Hieronymus, hos 
Latinerne. I Modsgetning til denne Tekst kaldte man 
den tidligere benyttede Recension mwr\ eller Vulgata. 
Selve Hexapla, som Hieronymus benyttede i Csesarea, 
fancltes endnu der i det 6. Hundredaar , men er senere 
paa ukjendt Maacle gaaet tilgrunde. 

Smlgn. Prolegomena i Fields Origenis Hexaplarum 
quae supersunt, 1875 ; om de kritiske Tegn og om Betyd- 
ningen af Lemnishos og Hypolemniskos Gap. ¥11 § 2-3; om 
cle af Origenes selv foretagne JEndringer i LXX smst § 4. 
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Ang. Formate t af Hexapla smlgn. Birt, Das antike 
Buchwesen 107. 

Hieronymus Opera eel. Val. II 522 : Mediae inter 
lias (d. e. Antio cliia og gyp ten) provinciae Palaestinos codices 
legunt, quos ab Origene elaboratos Eusebius et Pamphilus vulga- 
verunt. Smlgn. Field, Gap. XI. — Om Hieronymus 1 
Forkjerliglied for clenne Recension s. hans Epist. 106 ad 
S inn. et Fret. 

44. Nogen Tid efter Origenes underkastedes v.oivi] 
to nye, mindre gjennemgribencle Bearbejdelser. Den ene 
foretoges af den antiochenske Skoles Stifter : Lukianos 
(d. som Martyr 311). Den fandt Bifald i Antiochia og 
udbredtes derfra til Konstantinopel, hvor navnlig Kryso- 
stomos skaffecle den Anseelse. Ogsaa Goterne lserte 
LXX at kjende i denne Form. Den anden udfortes af 
Hesychios, formodentlig den aegyptiske Bisp, der lige- 
ledes blev Martyr 311. Hans Recension fandt Udbredelse 
i iEgypten. Hieronymus, der omtaler den ved Jes. 58, 11 
under Bensevnelsen »Alexandrina exemplar ia«, vurderede 
hverken den eller Lukians hojt; til Gjengjeld har den 
sidstnaevnte faaet en fremragende Betydning i den nyeste 
Ticls tekstkritiske Unders0gelser (§ 46). 

Hieronymus II 522 : Alexandria et Aegyptus in LXX 
suis Hesychium lauclant auctorem, G o ns t an tino p oli s usque Anti- 
ochiam Luciani martyris exemplaria probat. 

45. Foruden de Forvanskninger, som disse enkelte 
Septuagintarecensioner liver for sig vare underkastede, 
led Teksten i den f0lgencle Tid i h0j Grad ved, at 
Recensionerne sammenblandedes , saa at selv cle eeldste 
Haandskrifter kun sjelden fremstille en bestemt af 
dem, men snart slutte sig til en, snart til en anden 
Autoritet. Et Billede af clen graendselose Forvirring, 
der paa denne Maacle opstod, give de store Variant- 
samlinger, som Oxforderne Holmes og Parsons udgav,. 
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og soni trods cleres Ubehjelpsomhecl og delvise Mangel 
paa Nojagtighed bleve det forste Micldel til at fincle Vej 
i clenne Labyrint ved at muliggj0re en Cruppering af 
Haandskrifterne efter cleres indbyrcles Slsegtskab. Hvor- 
vidt dette hidindtil er lykkedes, skal den f0lgende Over- 
sigt sege at vise. 

De tidligere Hovedudgaver af LXX vare : Complu- 
tenserbiblen (§ 24), Aldina, E. Grabes Udgave og den 
romerske Udgave. Til Septuagintateksten i Compluten- 
serpolyglotten have Udgiverne ifolge. de nyeste Under- 
S0gelser navnlig benyttet Codex Vatican. 330 (bos Holmes 
108). Aldus' Udgave af 1518 h viler efter Lagarde 
paa Marcusbibliothekets Cod. 6 (Holm. 122). Grabes 
Udgave (1707—20) sluttede sig til Codex Alexandrinus 
(A, hos Holmes : III), som den dog ikke gjengav med 
fuldstsendig Nojagtighed. Den romerske Udgave, Editio 
Sixtina 1587, hviler paa den beromte gamle » Codex 
Vaticanus« (B, eg. Vatic. 1209 ; hos Holmes: II), men 
afviger dog fra Haandskriftet paa talrige Steder. Baade 
clet alexandrinske og vatikanske Haandskrift ere senere 
blevne bekjendte ved n0jagtigere Udgaver. Saaledes 
sluttede F. Fields LXX sig allerede nojere til Cod. Alex., 
og nu er dette Haandskrift blevet almindelig tilgjengeligt 
ved en pragtfuld engelsk Facsimileudgave (1881—83). 
Cod. Vatic, er gjengivet i en stor Udgave af Verzellone 
og Cozza (1868—81). Et let Overblik over disse to 
Vidners Tekst former yder den sidste Udgave af Tischen- 
dorfs LXX med E. Nestles omhyggelige Collationer. 
Ligeledes har Nestle i denne Udgave sammenlignet det 
af Teschendorf fundne Sinaitiske Haandskrift, af hvilket 
Tischenclorf selv kun havde optegnet Laesemaaderne i 
de forst fundne Brudstykker (Friderico - Augustanus). 
Derimod havde Tischendorf allerede i de Udgaver, som 
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han selv bes0rgede , sammenlignet den af ham udgivne 
Codex Ephraemi. 

JElclre Litt. hos de Wette - Schr ader 110 ff. Vet. 
Testam. cum variis lectionihus, eel. R. Holmes, continuav. 
J. Parsons, Oxf. 1798 — 1827. — Smlgn. ogsaa Lagarde, 
Genesis graece 1868. Fritzs che, Liber Judicum sec. LXX 
Interpretes, Zlir. 1867. Ruth. 1864. 

Biblia graece Venet. in aeclibus Alcli et Asulani 1518. 
Smlgn. Lagarde, Genesis graece 6. Gott. Gel. Anz. 1882. 450 f. 

Septuaginta interpr. ex antiquiss. manuscripto Co dice 
Alexandrino, ed. E. Grabe. Oxf. 1707 — 1720. — Fr. Field, 
Vet. Test. gr. 1859, — Facsimile of the Codex Alexandr. 
Old Test. Lond. 1881—83 i 3 Bind (Ny Test. 1879). 

Vet. Test, juxta LXX ex auct. Sixti V eel. Rom 1587. — 
Verzellone, Cozza, Melander , Bibliorum sacrorum grae- 
cus Codex Vaticanus. Rom 1868 — 81 (smlgn. Schitr er , 
Theol. Lit.-Zeit. 1882. 121). — Tischendorf, Vetus testa- 
men turn graece juxta LXX interpretes , 6. Udg. 1880 med 
Nestles Veteris testamenti graeci codices Vaticanus et Sin ait. 
cum textu recepto collati. 

Tischendorf, Coclex Friderico-Augustanus , Lpz. 1846. — 
Resten udkom 1862 som : Bibliorum coclex Sinaiticus, Petersb. — 
I den Del af Haandskriftet, som Tischendorf fandt, manglede 
blandt de kanoniske Boger : Josua, Dommerne, Samuel, Kon- 
gerne , Hezechiel , Hos. , Am. , Mika. , Rut , Daniel, samt clet 
meste af Pentateuchen, Klages., Esra og Kr^nikerne. Senere 
har Brugsch fundet Brudstykker af Levit. 22-23 og uclgivet 
dem under Titlen : Neue BruchstCicke cles Cod. Sinaiticus, 
Lpz. 1875. 

Tischendorf, Coclex Ephraemi Syri rescriptus sive 
Fragmenta Vet. Test. 1845. 

46. Ved Tischenclorfs Arbejcler var Vaegten kommet 
til at ligge paa enkelte gamle Haandskrifter, navnlig 
paa den Ii0jtansete Coclex Vaticanus , uclen at disse 
Vidners Stilling i Septuagintas Teksthistorie blev gjort 
til Gjenstand for en methodisk Unders0gelse. Imocl 
denne Overvurclering af Uncialhaandskrifterne er Lagarde 
optraaclt med stor Skarphed. Istedetfor at f'0lge disse 
»intetsteds domicilerecle Haandskrifter «, der ingen bestemt 

7* 
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Recension give og ikke have haft Gyldighed i nogen 
bestenit Kirkeprovinds , opstiller Lagarde som Tekst- 
kritikens forebbige , uomgjengelig neclvendige Opgave, 
at gjenfremstille de enkelte Recensioner , for derpaa 
ved deres Hjelp at naa tilbage til den seldre kow// 
(§ 43) som den oprindeligste Form for den alexan- 
drinske Overs settelse. Med disse Trsek er i Virkelig- 
heden den Vej antydet , som Tekstunders0gelserne maa 
f0]ge for at naa til et sikkert Resultat, og Sp0rgsmaalet 
bliver altsaa nu, om det er muligt med de forhaanclen- 
vgerende Hjelpemidler at fremstille Recensionerne i deres 
oprindelige Skikkelse. 

Lettest at finde er den hexaplariske Recension (§ 43). 
Den af Eusebios og Pamphilos uclgivne Tekst er nemlig 
bevaret i flere Haandskrifter, blandt hvilke de vigtigste 
ere: Codex Sarravianus (efter Claude Sarrau f 1651, 
blandt an del fortjent ved Udgivelsen af Cappellus' Critica 
sacra), Cod. Chisianus R. VII 45 (det eneste Haandskrift, 
der indeholder den aegte alexandrinske Overssettelse af 
Daniel (§ 41)), Cod. Marchalianus og Cod. Barberinus. 
En vaerdifuld Hjelp ved Gjenfremstillingen af denne 
Tekstform yde clesuden den syriske Oversaettelse af den 
hexaplariske Tekst (§ 48) og Hieronymus' latinske Over- 
saettelser af LXX i bans Fortolkninger. 

Fortjenesten af at have opdaget den lukianske Recen- 
sion (§ 44) tilkommer Fr. Field og Lagarde. Den findes 
i en Gruppe Haandskrifter, af hvilke Cod. Vatican. 330, 
den samme som var benyttet ved Cornplutenser-Polyglot- 
ten (§ 45), er et af de vigtigste. Af Overssettelser slutte 
den gothiske og slaviske sig dertil (§ 49). Da denne 
Recension staar langt naermere ved den gamle wwi] 
end den hexaplariske, liar Lagarde fundet den vserdig 
til at gjores tilgjengelig ved en selvstsendig Udgave, 
hvoraf den forste Halvdel er udkommet. 
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Hesychios' Recension (§ 44) mente allerede Biskop 
Miinter at maatte indeholdes i en eller and en af de 
koptiske Oversaettelser, og Lagarde bar naermere henvist 
til Brudstykkerne af den saidiske Bibeloversaettelse som 

Midler til Gjenfremstillingen af denne Tekstform. 

Smlgn :> Lagarde ; Ankimcligung einer neuen Ausgabe 
d. griech. Ubersetzung des Alten Testament 1882, og For- 
talen til bans nedenfor anfcrte Septuagintauclgave. 

Den hexaplariske Tekst. Af Cod. Sarravianus har 
Tiscliendorf udgivet, hvacl der findes i Leiden og St. Peters- 
borg, i: Monumenta sacra inedita. Nova Collectio III 1860. 
Pariserfragmenterne ere uclgivne af L a g a r d e i : Abliandlungen 
d. Gott Ges. cl. Wiss. 1879 (hvor det dog hedder p. 3 „ob 
der Tekst wirldich auf Origenes zurtickgeht, bleibt zu unter- 
suchen"). — — Af Codes Chisianus har Cozza uclgivet 
Daniel: Sacrormn Bibl. vetustissima fragmenta Cryptoferrat. 
Ill 1877. Denne Udgave er collationeret i Nestles Supple- 
ment til Tischenclorfs Septuaginta (§ 45). Hezechiel findes i 
Vineentii de Pie gibus lezeciel sec. LXX ex tetrapl. Orig. — 
Om de naevnte Haandskrifter i det Hele s. Field, Prole- 
gomena p. C seq. og B ] e e k - W e llh au s e n 588 f. 

Om Lukian s. Field, Prolegomena p. LXXXIV ff. (lian 
henviser for de historiske Bogers Vedkommende til Codd. 
Holm. 19, 82. 93. 108 ; for Profeterne til 22. 36. 48. 51. 
62. 90. 93. 144. 147. 233. 308) og Lagarde, Ankimdigung 
26 f. ; ogsaa Bickell i Ztschr. f. kathol. Theol. 1879 III 2. 
p. 407 f. — — Lagarde, Librorum Yeteris testament! 
canonicorum graece, L Gott. 1883. — — Hovedbeviserne 
for de naevnte Haanclskrifters Identitet med den lukianske Recen- 
sion ere : deres Overensstemmelse med lukianske Marginalnoter 
i Syrohexaplaris , med Krysostomus' Citater og den gothiske 
og slaviske Oversaettelse, samt en overleveret Bemserkning om 
den Maade , hvorpaa Lukian gjengav !mi~P (s. Ztschr. der 
deutsch. morgenl. Gesellsch. XXXII 498. 501). 

Om Hesychios s. Fr. Miinter, Specimen versionum 
Danielis coptiarum , Rom 1786. 20 L : Liceat tamen con- 
jee tur am exponere cui ipsa S. Hieronymi verba; Alexandria 
et Aegyptus Hesychium lauclant auctorem, favere viclentur: 
recensionem nimirum sacri codicis Hesychianam in- una 
alterave versionum coptiarum nobis superesse. Lagarde, 
Ankimcligung 25. Libr. Vet. test. I p. XY. 
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47. Vigtige Hjelpemidler for de tekstkritiske Under- 
s0gelser af LXX ere Kirkefsedren.es Citater og navnlig 
de afledede Oversaettelser, hvis store Betydning for 
Gjenfremstillingen af de forskjellige Recensioner allerede 
fremgaar af det ovenfor udviklede. Her skulle kun de 
vigtigste af disse andenhaands Oversaettelser omtales. 

Til selve den forhexaplariske Koine feres vi tilbage 
ved den gamle latinske Bibeloversaettelse (Vetus latina) — 
eller de gamle latinske Bibeloversaettelser. Det er nemlig 
endnu et omtvistet Sporgsmaai, hvorvidt der f0r Hierony- 
mus' Tid bar existeret flere selvstaendige Oversaettelser 
af den graeske Bibel paa Latin , eller kun en enkelt, 
hvis Tekst efterhaanden har antaget de meget forskjellige 
Former, der m0de os i de bevarecle Levninger. Dog er 
saameget allerede tydeligt, at Forskjellighederne i det 
sidste Tilfaelde kun kunne vaere fremkomne ved Over- 
arbejclelser med direete Anvendelse af det grgeske Grund- 
lag, ikke ved rene Afskrivervilkaaiiigheder, saa at Sp0rgs- 
maalet naermest bliver, om der ved Siden af disse store 
Forskjelligheder dog findes saa betydelige Lighecler mellem 
alle Tekstvidnerne, at de nodvendig maa fores tilbage 
til et faelleds Grundlag. Forst naar der foreligger en 
samlet Udgave af de bevarede Brudstykker , hvis Tal 
stadig vokser , vil der kunne vaere Tale om at give et 
afgjorende Svar paa dette Sporgsmaal; forelobig er det 
Billede, som disse Brudstykker afgive, 1 hoj Grad forvirret, 
og frembyder saa forunderlige Gapricer, som at to Vidner 
stemme noje ved Numeri og Denteronomium, men diver- 
gere helt ved Exodus og Leviticus. Hos Kirkefaedrene 
er der in gen Losning af Sporgsmaalet at hente, da deres 
Yttringer snart pege i den ene, snart i den anden 
Retning. Stor Forvirring har en Yttring hos Augustinns 
(de doctr. Chr. II 15) fremkaldt, idet man paa Grundlag 
af den har bragt Navnet Itala som Faelledsbetegnelse 
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for den forhieronymianske latinske Bibel overhovedet. 
Dette er i ethvert Tilfaelde urigtigt. Hvis denne Beteg- 
nelse, der kun forekommer paa det naevnte Sted, virkelig 
er segte, betegner den alene en enkelt, i Italien benyttet 
Recension (resp. selvstsendig Oversaettelse), somAugustinus 
foretrak for de ovrige ; men mod Rigtigheden af Laese- 
maaden paa hint Sted rejser der sig dels ved Hieronymus' 
Mdstaendige Tavshed, dels ved Augustins egen, samme- 
steds givne Opfordring til at sammenligne de forskjellige 
Oversaettelser for derved at finde den bedste Tekst, de 
allerstorste Betaenkelighecler, saa at man utvivlsomt hand- 
ler forsigtigere ved Mdstsanclig at se bort fra Bensev- 
nelsen »Italac, der desuclen, selv om den forstaas rigtig, 
er uden al praktisk Betydning for Nutiden. 

' Da Kirkesproget i Rom endnu ned i det 3. og 
4. Hundredaar var Graesk , har man med Rette sluttet, 
at den latinske Bibeloversaettelse, der utvivlsomt skriver 
sig fra det 2. Hundredaar, ikke kan vaere fremkommet i 
denne By. Ikke fuldt saa sikkert er det, naar man af 
den Omstaendighed, at denne Oversaettelse f0rst omtales 
hos Tertullian , og af Sproget, hvori den er affattet — 
lingua vulgata , rustica , sermo cottidianus , plebeius, 
rusticus, som bekjendt Moderen til de romanske Sprog — 
har udledet, at. den fra forst af er fremkommet i Nord- 
afrika. 

De mange Brudstykker af den gamle latinske Bibel, 
hvoraf Sabatier udgav en forste Samling, for0ges stadig 
ved ny, vigtige Fund. Stor Fortjeneste af Kjenclskabet 
til denne Overscettelse have Ranke og Ziegler indlagt sig ; 
af meg en Interesse er ogsaa et Haandskrift i Lyon med 
en gammellatinsk Pentateuchoversaettelse, som XI Robert 
fornylig har udgivet. 

Smlgn. Wis em ami, Essays on various subjects, Lond. 
1853. I; Eichhorn, Einleit. (3. Udg.) I § 321; Lagarde, 
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Gesaram. Abhaiidl. 89; Bleek-Wellh. 595. I Modsgetning 
til clisse hsevder Ziegler, Die altlateinischen Bibeliiber- 
setzungen vor Hieron. Munchen 1879, med stor Bestemthed 
flere selvstamclige Overs aettelser af den grseske Tekst. Be- 
sindigere Fritzsche i Prot. RealencycL 2. Udg. VIII 433 ff. 
Smlgn. V. Sthyr, Den nytestamentlige Teksts Historie 1884 
p. 90 ff. — Af Kirkefsedrenes Udtalelser smlgn. navnlig Tertul- 
Han, Marcion II c. 9. Augustin, De doctrina Christiana 
1111. Hieronymus, Praefatio in Josuam, og Prsef . in Evangel. 

Augustin, De doctrina christ. II 15; In ipsis autem 
interpretationibus Itala ceteris praeferatur, nam est verb or um 
tenacior cum perspicuitate sententiae ; men derimod i det 
folgende : seel tamen , ut superius clixi, horum quo que 
interpretum, qui verbis tenacius inhaeserunt, collatio non est 
inutilis ad explanandam saepe sententiam ; clesuden c. 13. 
S. isser den slaaende Bevisforelse lios Gorssen i Jahrbb. f. 
prot. TheoL 1881. 507 ff., som med Bentley Iseser ilia 
for Itala. Var ilia blevet forvansket paa clenne Maade, 
maatte selvfolgelig nam trsede istedetfor det oprindelige quae. 
Hvacl Augustin siger (c. Faust. XI, 9): aliarum regionum 
codices, uncle ipsa doctrina commeavit, er at forstaa ligesaa 
alminclelig som (de doctr. chr. II 15): libri, qui apud ecclesias 
cloctiores et diligentiores reperiuntur. 

Om Sproget i Yetus latina: H. Ronsch, Itala u. Vul- 
gata, das Sprachidiom der urcliristlichen Itala u. der kath. 
Vulgata. Marb. 1869. 

Sabatarii Bibliorum s aero rum Latinae versionis anti- 
quae seu vetus Italica, Paris 1751. En Oversigt over de 
ovrige Uclgaver findes lios Ziegler a. Skr. 102 ff. Der til : 
U. Robert, Pentateuclii e coclice Lugdunensi versio lat. 
antiqua. Paris 1881. Ziegler, Bruchstucke einer vor- 
hieronymianischen Ubersetzung d. Pentateuchs, Munchen 1883. 

48. Efferat en Del af Syrerne, navnlig paavirkecle 
af Theoclor af Mopsuhestia, med stor Urette havde op- 
givet deres gamle selvstaendige Bibeloverssettelse (§ 68), 
blev Septuaginta flere Gange oversat paa Syrisk. Af 
Jakob fra Edessas Overseettelse 704 — 5, der vilde msegle 
mellem Peshita og den alexandrinske Version, ere nogle 
Brudstykker bevarede; maaske ogsaa af den Oversaettelse, 
som Biskop Philoxenus 508 loci Polykarp udf0re, og som 
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synes at have omfattet ialtfald en Del af det gamle 
Testamente efter Lukians Recension. Vigtigere end alle 
andre er den syriske Gjengivelse af den ved Euseb og 
Pamphilos udgivne hexaplariske Tekst (§ 43), hvoraf en 
gunstig Skjebne liar bevaret en stor Del. Den forfattedes 
i Aarene 617—18 i Alexandria af Biskop Paul fra Telia 
og indeholdt ikke blot Origenes' kritiske Tegn, men 
ogsaa Brudstykker af cle andre grseske Overssettere som 
Randnoter. Et Haandskrift deraf, der omfattede en Del 
af de historiske B0ger, og som enclnu eksisterede i det 
16. Hundredaar, er desvserre sporl0st forsvundet ; derimod 
om fatter den vigtige Ambrosianske Codex, som Ceriani bar 
iadet photolithografere, Psalmerne, Ijob, Ordspr., Preed., 
H0js. , Visclom, Sirach og alle Profeterne med Baruch, 
Jeremjas Brev og Tilfojelserne til Daniel. Der til kommer 
endnu Brudstykker i Paris og British Mus. , hvis Ud- 
givelse skyldes Ceriani, Lagarcle, Dr, Skat Rerdam o. fl 

Om Jakob fra Edessas Oversaettelse s. de Sacy i 
Notices et ex traits de Mss. de la bibl. nat. IV 648 ff. — 
De i Brit. Mus. (addit. 14441) indeholdte Brudstykker af 
Jesaja har Ceriani udgivet i Monumenta sacra et prof. V 
1 ff. — Overssettelsen af Daniel findes i Bugatus 1 Daniel 
sec. editionem LXX interpretum, Milano 1788. 

Ang. Philoxenus s. Ass emanni, Bibl. orient. II 83. 
Et Brudstykke af Jesaja (Brit. Mus. add. 17106) vil Ceriani 
a. S. henfore til denne Oversaettelse; clog s. Field, Hexapla 
I XCII f. 

Om Syrohexaplaris s. Field a. St. I LXVII ff. 
Cerianis Udg. af Cod. Ambros. findes i 7. Bind af Monu- 
ment, sac. et prof. Mil. 1874. I samme Vserks 2. Bind 
indeholdes Brudstykker fra Brit. Mus. Th. Skat Bo r dam , 
Libri Judicum et Ruth sec. vers. Syr. hexapl. Kjob. 1859 
og 1861. Lagarcle, Veteris test amen ti ah Origene recensiti 
fragmenta ap. Syros servata V (Ex. Nm. Jos. 1 og 2 Kg.) 
Gott. 1880. MMre Litteratur bos de Wette - Sch racier , 
1 17. — — De bedste Haanclskrifter, cleriblandt Cod. Ambros., 
have under Ind fly d else af Jakob fra Edessa ;7yA for clet aeklre^pa 
= mm (§ 76) s. Ztschr. d. deutsch. morgl. Ges. XXXII 507 f. 
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49- For Lukians Recension (§ 46) har den gotiske 
Bibelovers^ettelse Betydning , medens de koptiske Ver- 
sioner f'0re os til Hesychios' Recension , til hvis Gjen- 
frem stilling de forelobig ere det eneste Middel. 

Af de mangfoldige andre afledede Oversaettelser 
indskraenke vi os til at omtale, foruden den aethiopiske 
Oversaettelse , som Lagarde i0vrig vil frakjende virkelig 
tekstkritisk Vserd, de mserkelige Brudstykker af en Over- 
saettelse af LXX paa Aramaisk, der fremkom hos de 
palsestinensiske Kristne, og hvis .Ud give! se efter Haand- 
skrifter fra 10 — 11. Hundredaar i London (Psalmerne) 
og St. Petersburg (Dele af Deuteron., Jes., Ijob og Orclspr.) 
skyldes Hollsenderen Land. Den benyttede graeske Tekst 
er paavirket af den hexaplariske. . Hvor denne Menighed, 
hvis Evangelieoverssettelse allerede tidligere var blevet 
bekjendt, har haft sit Hjem, om ved Jerusalem eller 0st 
for Jordan , er endnu uafgjort. De bevarede det palse- 
stinensisk-aramaiske Sprog (§ 59), men benyttede Syrernes 
Skrifttegn. 

v. Gabelentz og L o e b e , Ulfilas Y. et n. T. vers, 
gothicae fragmenta. Altenb. 1863 ff. Ohrloff, Die Bruch- 
stiicke vom Alt. Test, der Gothischen Bibellibersetzung ; Halle 
1876. Smlgn. Wellhausen i Theol. Lit. Zeit. 1876. 307. 

Fr. Miinter, Spec. vers. Danielis copticarum. Rom 1786. 
Engelbreth, Fragmenta basmurico-coptica Vet. et Novi test. 
Kjob. 1811. Lagarde, Der Pentateuch koptisch 1867. 
Psalterium coptice 1875. Orientalia I 1879. Aegyptiaca 1883 
(Salomos Viscl., Sirach og Ps. 102). 

A. Dillmann, Biblia Veteris Testam. Aethiop. 1—11. 
Lpz. 1853. 1861 og dertil Prot. Realencycl. 2. Udg. I 203 ff, 
Smlgn. Lagarde, Ankiindigung 28. 

Land, Anecdota syriaca IV 1875. 103 ff. 165 ff. 222 ff. — 
Deri mod ere B obis Formodninger om en aramaisk Oversaettelse 
af LXX paa Krist. Tid (Forschuugen nach einer Volksbibel 
zur Zeit Jesu 1873. Die alttestamentl. Citate im N. T. 1878) 
en ganske ugrundet, og tilmecl unoclvendig Hypo these. 

Om de 0vrige Oversaettelser lienvises til Prot. Realencycl 
II 437 ff. og de Witte-Schrader. 
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50. Naar det er lykkedes at fremstille de forskjel- 
lige Recensioner af LXX i den storst mulige Renhed 
(§ 46), bliver den naeste Opgave ved cleres Hjelp at 
traenge tilbage til den seldre xowq , hvorfra de alle ere 
udgaaede. Her kommer Sammenligningen med Grund- 
teksten til som et kritisk Hovedmiddel. I Reglen vil 
man kunne gaa ud fra, at de Tekstformer, der afvige fra 
Grundteksten , og ikke kunne udledes som Skrivfejl af 
en med Grundteksten stemmende Tekst (saaledes som 
f. Eks. Ps. 17, 14 Cod. Vat. anolvcov urigtig for cmo ohycov ; 
38, 10 samme kgu for nvgie) ere de oprindeligste, da 
jo de senere iEndringer af Septuagintas Tekst gjennem- 
gaaende gik ud paa at nserme den til den af Joclerne 
vedtagne Form. Nogen Nytte kunne her ogsaa Citaterne 
hos Philo yde, der ere udgaaede fra en af Kristendommen 
upaavirket Skikkelse af LXX. 

Det maa imidlertid erindres , at de her opstillede 
Fordringer gjelde Septuagintas Tekst. i sin Helhed. Paa 
mangfoldige enkelte Steder vil man allerede nu med 
Sikkerhed kunne benytte den alexandrinske Oversaettelse 
som Hjelpemiddel ved Unders0gelserne af selve den 
hebraiske Grundteksts Udviklingshistorie. 

Smlgn. Lagarde, Ankiindigung 29 f. Libr. Vet. Test, 
I p. XV f. 

Om Philo s. Siegfried, Philo u. der uberlieferte 
Text d. LXX i Ztschr. f. wiss. Theol. 1873. 217 ft og 
G. F. Homemann, Specimen exercitationum criticarum in 
vers. LXX interpr. ex Philone Mil Kjob. 1774 — 78. 

2. Aquila, Theodotion og Symmachos. 

51. Frugten af Jo denies voksende Uvilje mod 
Septuaginta (§ 40) var nogle ny graeske Oversaettelser 
af det gamle Testamente, hvis vaesentligste Kjendemaerke 
var en nojere Tilslutning til den af Joderne fastslaaede 
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Tekstform og til den palaestinensiske Kanon. De sam- 
lecles af Origenes i bans store Polyglotte , idet to af 
dem tjente som videre Reprsesentanter for Grundteksten, 
medens den tredie supplerede den alexandrinske Over- 
ssettelse (§ 43). Da Hexapla og Tetrapla ere gaaede 
tilgruncle, og der savnes andre Afskrifter af disse Over- 
see ttelser , vilde de vaere os fuldstsendig ukjendte , hvis 
ikke Brudstykker af dem vare reddede dels ved Kirke- 
faedrenes Citater , dels ved Randnoter i Afskrifterne af 
Hexaplas femte Columne (§ 43), hvortil Syrohexaplaris 
(§ 48) skitter sig som et Vidne af f0rste Rang. Efterat 
Morinus havde lagt Grunden til en Samm ens tilling af de 
bevarede Brudstykker, og andre, navnlig Montfaueon, 
havde fortsat dette Arbejde, er det nu bragt til en 
vaesentlig Afslu tiling ved Fields mesterlige Vserk, et 
Viclnesbyrd om en sjelden Forening af utreettelig Flid 
og overlegen Indsigt 

Montfaueon, Hexaplorum Origenis quae supers.unt multis 
partibus auctiora quam a Flaminio Nobilio et J. Drusio edita 
fuerint. Par. 1713. 

Fr. Field, Origenis Hexaplorum quae super sunt, Q 2 Bind. 
Oxl 1875. 

Det fortjener Opmserksonmecl , at der iMge Verdi ers 
Catalog over Gonstantin Barinus' Bibliothek i Konstantinopel 
(s. Yerdier , La bibliotheque d'Antoine du Yerclier, Lyon 1685, 
Supplement p. 60) i clenne Samling skal have eksisteret 
Haandskrifter af Synrmachos 1 Overssettelse af Psalmerne og 
de ovrige gammeltestamentlige Skrifter. Smlgn. Humfredi 
Hodii, De bibl. text, origin. 588. 

52. Den mest characteristiske blandt disse ny 
grasske Oversaettelser var Aquilas. I 1103 e Til slut ning 
til den ny Aanclsretning , der bredte sig fra Palsestina 
til cle 0vrige J0der , sogte han nemlig i sin Version at 
erstatte Grundteksten indtil de mindste Enkeltlieder ved 
en fuldstsendig slavisk Efterligning af Originalen. Herved 
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kraenkedes den grseske Sproggenius paa den foleligste 
Maade , og der fremkom en Sprogform , der for en 
almindelig Grseker gjennemgaaende maatte vsere absolut 
uforstaaelig. Saaledes gjengaves Accusativmserket HK 
ved aw. PI locale veel enklistisk de. ved tco Uyevv. 

og det hebraiske Radikalsystem sogtes efterlignet ved 
etymologiske Dannelser som oa-eovv og oo%uvog for 
Egy og D«>? (af D|y. o<r«W) ; $v Q £.om> for ]3J (af j JD 
&vqbov) 0. 1. Men paa den and en Side r0ber Aquila — - 
eruditissimus linguae Graecae, som Hieronymus kalder 
ham — en saa ualmindelig Indsigt i det graeske Sprogs 
Vaesen og Egenheder , at faine Barbarismer aabenbart 
ikke kunne udledes af sproglig Ubehjelpsomhed, men 
maa betragtes som Konsekventsen af et, rigtignok i sig 
selv umuligt , Overs setter princip , der f0rst bliver belt 
forstaaeligt ved at betragtes i Sammenhseng med den 
liele Retning , som netop paa denne Tid var blevet 
herskencle hos Joderne. Aquila , der f0rste Gang med 
Sikkerbed omtales af Irenseos (adv. Haer. Ill 24) var 
efter Hieronymus' Bemserkning til Jes. 8 , 14 en L ster- 
ling af R. Akiba (c. Aar 100) , og i Overensstem- 
melse dermed taler Talmud om en Overssetter D*?py, 
der var en Diseipel af R. Akiba (j. Kidci I fol. 59 a ) 
eller (if0lge jer. Meg. fob 71 c ) af de omtrent samtidige 
R. Eliezer og R. Josua. R. Akiba var det nu, som i 
saa Ii0j Grad bidrog til at at give den davserende J0de- 
dom sit Sserpreeg, blandt andet ved i Skriftfortolkningen 
at indfore en minuti0s Methocle, der lagde saerlig Vsegt 
paa bid til oversete Enkeltheeler, deriblandt paa forskjel- 
lige Partikler som HK, DJI og lignende, altsaa netop 
saaclanne Smaating, som Aquila strsebte at efterligne i 
sin Overssettelse ved en fuldstsendig bensynsl0s Benyt- 
telse af det grseske Sprogs Former. Det er derfor let 
forstaaeligt, at de senere J0der satte Aquilas Overssettelse 
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saa overordentlig hojt. Det har vist sig, hedder det j. 
Meg. 1 fol. 71 a , at Grsesk er det eneste Sprog, hvorpaa 
Loven kan oversales fuldkomment , og med Allusion 
til Navnet Aquila og til Jafet, Graekernes Stamfader, 
siges der, at man roste ID^p ham og anvendte paa 
ham Ordet (Ps. 45, 3): iVD^ (du er skj0n, eller: du 
har jafetiseret) , fremfor Menneskenes B0rn. Om hans 
Oversaettelses Udbredelse blandt J0derne vidne baade 
Origenes og Hieronymus, og endnu Justinians Novel le 146. 

Ellers vide vi saa godt som Intet om Aquilas per- 
sonlige Forhold. Han skal if0lge Irenaeos have vaeret 
fra Pontus , og baade Irenaeos, Hieronymus og Talmud 
omtale ham som en Proselyt. At ' hans Oversaettelse 
var polemisk rettet mod Kristendommen, ligger allerede 
i Sagens Natur, og fremgaar desuden af flere Enkelt- 
heder, f. Eks. af Jes. 7, 14, hvor han har vsdvig for 
Alexandrinernes naq&ivog, og af hans bestandige Frygt 
for Ordet iQia%og, der lader ham gjengive fTt^D ved 
ijleiMitvog. Med hvor stor Omhu han arbejclede, viser 
sig ved , at han if0lge Hieronymus' Oplysninger ud- 
arbejdede en ny Udgave af sin Oversaettelse, hvori han 
streebte at komme - sit Maal endnu naermere. Af de 
Eksempler paa Akilas' Oversaettelse, der findes i Talmud, 
stemme flere med de bevarede graeske Aquilasffagmenter. 

Smlgn. R. Anger, De Onkelo Glialclaico, quern feruut 
Pentateuchi paraphraste , Lpz. 1845. Field, Hexapla I 
p. XVI ff. Bleek-Wellh. 580 f. Geiger, NachgeL Schriften 

IY 83 f. 

Om R. Akibas hermeneutiske Methode s. Beresliit r. I 
og isser j. Beracli. 9, 7 fol. 14 b , hvorefter en af Akibas 
Disciple unclervistes af sin Hester i Betyclningen af nN, tu, 

Og p^U 

1 Novelle 146 hedder det om Oplassningen i Jodernes 
Synagoger : At vero ii, qui graeca lingua legunt, LXX inter- 
p return utentur translatione , quae omnium accuratissima et 
ceteris praestantior judicata est .... Verum ne illos a reliquis 
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interpretationibus secludere vicleamur , licentiam conceclimus 
etiam Aquilae versione utencli , etsi ille extraneus sit, et in 
lectionibus quibusdam inter ipsam et LXX interpretes non 
modica sit dissonantia. 

Hvorvidt Justin Martyr (ed. Otto II MO) allerede sigter 
til Aquila, er ikke ganske sikkert. 

53. Fremkomsten af Theodotions Oversaettelse viser, 
at ikke alle Jocler formaaede at gjere sig fortrolige med 
Aquilas clristige Oversaetterprinciper , og at flere noclig 
helt vilde give slip paa den gamle alexandrinske Over- 
saettelse. Theodotions Arbejde er nemlig at betragte 
som en Slags vidtgaaende Revision af LXX, til hvem 
det ogsaa skitter sig ved at fastholde de apokryfe Til- 
saetninger til Daniel og Efterskriften til Ijob. Ejendomme- 
lig for hans Fremgangsmaade som Overssetter er, at han 
ikke sjelden benytter det hebraiske Orel uforandret sin 
Gjengivelse (§ 36). 

Om hans personlige Forhold vide vi endnu mindre 
end om Aquila. Irenaeos (Haer. Ill 34) omtaler ham 
som en Proselyt fra Efesos , medens Hieronymus (til 
Hab. 3, 13 o. oft.) gj0r ham til en Ebjonit. Hans Tid 
lader sig alene bestemme ved, at han har vaeret aeldre 
end Irenseos. Paa Grund af hans Oversaettelses seeiiige 
Forhold til LXX, lod Origenes den folge som et Supple- 
ment efter den femte Columne i Hexapla; han benyttecle 
fortrinsvis denne Oversaettelse til at udfylde det mang- 
lende i LXX, og derved er det kommet, at ingen af de 
and re graeske Tekster i den Gracl har biclraget til at 
corrumpere clen alexandrinske Tekst som Theodotions. 
I den reciperede Septuagintatekst er saaledes Jer. 33, 
14-26. 39, 4-13 og meget talrige Stykker af Ijob Til- 
fojelser fra Theodotion , og ved et Skrift , Daniel , for- 
traengte hans Oversaettelse enclog helt den ubrugelige 
alexandrinske. 



112 



Symmachos. 



Smlgn. Field, -Hexapla, Proleg. cap. IV. 
Om Theodotion til Jes. 25 ; 8 s, Field til St. og Kautzsch, 
De vet. test, locis a Paulo apost. allegatis 1869. 104. 

54. Senere end Aquila og Theodotion er Symmachos, 
hveiu Irenaeos enclnu ikke omtaler. Il&lge Euseb (hist, 
eccl. VI 17) var han en Ebjonit, der synes at have over- 
sat ikke lang Tid for Origenes. Ogsaa Hieronymus 
omtaler ham som Ebjonit. Som Oversaetter baerer han 
ubetinget Prisen blandt alle Grsekerne. Han folger i 
Reglen omhyggelig Grundteksten , men gjengiver den i 
en ren grsesk Form under stadigt Hensyn til Sprogets 
Fordringer. Med R.ette valgte derfor Hieronymus ham 
til Forbillede for sin egen Overssettelse , ligesom han 
ogsaa hyppig i Enkelthecler slutter sig til ham. Enkelte 
Mere Omskrivninger hos Symmachos ere fremkaldte 
ved den senere jocliske Dogmatiks iEngsteligheder, der 
ere fsellecls for hele Datiden. Ifolge Hieronymus (til Jer. 
32, 30 og Nah. 3, 1) liar ogsaa Symmachos udgivet en 
ny, noget gendret Bearbejdelse af sin Oversaettelse. 

Smlgn. Field, Proleg. cap. III. Bleek- Wellh. 582 ff. — 
Geiger, Jiid. Ztschr. 1862. 62-64. Nachgel. Schriften, IV 
88 ff. betvivler uclen tilstraekkelig Gruncl Kirkefasclrenes Mecl- 
clelelser om Symmachos , og vil mecl ligesaa ringe Ret paavise 
ham i Talmud som en Discipel af R. Mei'r. — En syrisk 
Meddelelse om Symmachos omtaler Nestle, Stud. u. Krit 
1879. 733 1 

Til Symmachos 1 Overs settelse af Gen. 1, 27 ved iv 
el-Aovi diacpOQa, oq&wv 6 -&eog exztotv f.v%ov smlgn. R. Akiba 
Pirke Ab, 3, 14. Andre Eksempler paa fri Omskrivninger 
hos Symm. ere Gen. 18, 25. Ex. 15, 11. Jer. 41, 5. 

55. Af de to andre graeske Overssettelser , Quinta 
og Sexta , som Origenes efter Eusebs Udtryk »fremclrog 
af en eller anden skjult Krog« , og indtojede i Hexapla 
var ialtfald den sidstnsevnte efter Hieronymus' ucltrykke- 
lige Vidnesbyrd (til Hab. 3 . 13) af kristen Oprindelse 
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og horer altsaa ind under en anden Kategori end de 
ovenfor omtalte. Fields Undersegelser have vist, at de 

have strakt sig over en st0rre Del af det gamle Testa- 
mente, end man tidligere antog, men ellers vide vi intet 
naermere om dem. Euseb (hist. eccl. VI 16) omtaler 
endnu en syvende Oversaettelse, og Hieronymus naevner 
ved Hab, 2, 11 »duas alias editiooes« foruden Quinta; 
men med Undtagelse af maaske Ps. 50, 3 (Septima: 
xocTouyi'od-)]) er det ellers ikke lykkedes at paavise noget 
sikkert Citat af denne Oversaetter. 
Field, Proleg. cap. V. 

3. Hieronymus og Vulgata. 
56. Ingen af alle de Oversaettelser, hvis Maal var at 
fortramge Septuaginta, fik en saadan praktisk Betydning 
som Hieronymus'. Hos de grseske Kristne bevarede 
nemlig den alexandrinske Oversaettelse sit Herred0mme, 
og J0dernes Forhold udviklede sig efterhaanden saaledes, 
at de ingen Brug havde for grseske Gjengivelser af de 
gammeltestamentlige Skrifter. Derimod skyldes det Hie- 
ronymus, at den vesterlandske Kirke i Middelalderen 
dog nogenlunde lgerte »den hebraiske Sandhed« at kjende, 
og ikke for bestandig henvistes til de latinske Over- 
saettelser af LXX, som den aeldre Tid maatte ii0jes 
med (§ 47). 

Hieronymus var, naar der tages billigt Hensyn til 
Datidens Forhold , vel udrustet til det Arbejde, han 
paatog sig. Omend bans Samtids Beundring , der gav 
sig Udtryk i August] ns Ord: »quod Hieronymus nescivit, 
nemo mortalium unquam scivit«, kun faar sin Berettigelse, 
naar man sammenligner hans Kundskaber med dem, 
bans Trosfaeller i Almindelighed raadede over, saa maa 
det dog anerkjendes, at han ingen Anstrengelse skyede 
for at saette sig ind i det hebraiske Sprog og i de Real- 

8 
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forhold, hvortil det gamle Testamente henviser. »Non 
parvis rmmmis« kj0bte ban sig forskjellige jodiske Lserere, 
der undertiden af Frygt for deres Landsmaend »ligesom 
Nikodemos« kom til ham om Natten, deriblandt Baranina, 
hvem Rufm., til Tak for hans Fortjenester af Kirkens 
Bibelkundskab i lange Tider , omd0bte til Barrabas. 
Dertil kom Hieronymus' flittige Benyttelse af de senere 
grseske Oversaettere, isaer af Symmachos (§ 54). At han 
alligevel ikke naaede meget vidt ved disse umethodiske 
Hjelpemidler, er en saa naturlig F0lge af Datidens For- 
hold , at de Bebrejdelser, som f. Eks. Clericus rettede 
mod ham, fordi han ikke . f0rst udarbejdede et Lexicon 
og en Grammatik, f0r han tog fat paa sin Overssettelse, 
ikke ere mindre urimelige, end de Fors0g, Katholikerne 
have gjort paa at fremstille ham som en inspireret Over- 
setter. Sammenlignede med hans Omgivelsers Viclen 
betegne hans Kundskaber et overordentligt Fremskridt, 
samtidig med at hans Herred0mme over det latinske Sprog, 
hvis alvorlige Klang i0viig kom ham meget im0de, ogsaa 
fra anden Side gjorcle ham saerlig skikket til Arbejdet. 

Smlgn. Morinus, Exercitationes biblicae p. 156. Cleri- 
cus, Quaestiones Hieronymianae, Arnst 1700. L. Engelstoft, 
Hieronymus Strict, interpres etc. Kjabenh. 1797. Zockler, 
Hieronymus, sein Leben u. Wirken, 1865. p. 342 ff. 465 ff. 
Nowack, Die Bedeutung des Hieronymus fur die alttest. 
Textkritik 1875. 5 ff. 

Ang. Indflydelsen af clen jediske Fortolkning paa Hieron. 
s. Ralimer , Die hebraischen Traditionen in den Werken 
d. Hieronymus I 1861 og i Jud. Monatschr. 1865. 1867. 1868. 
Ang. hans Forhold til de graeske Overs setter e Nowack a. S. 1 1 ff. 

57. Hieronymus havde oprindelig kun til Hensigt 
at forbedre den almindelig udbredte »Vetus latina«. 
Efterat han paa Damasus' Opfordring havde revideret 
de nytestamentlige Skrifter , forbedrede han i Rom 383 
» licet cursim« Overssettelsen af Psalmerne. Denne Recen- 
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sion indforte Damasus i den romerske Lithurgi, hvorfor 
clen fik Navnet Psalterium Eomanum. Den var i Brug 
i Rom indtil det 16. Hundredaar, og anvendes endnu i 
Peterskirken ; i Dogecapellet i Venedig benyttede man den 
indtil 1808 , og i den ambrosianske (mailandske) Ritus 
er den endnu stedse bevaret. Nogen Tid efter forlod 
Hieronymus Rom for at tage Bolig i Orient en. Under 
sit Ophold i Caesarea laerte han Origenes' Hexapla at 
kjende (§ 43), og dermed en Recension af LXX, som 
han i den f0lgende Tid foretrak for enhver anden. 
Utilfredsstillet- ved sin tidligere Psalmerevision, begyndte 
han nu en ny Bearbejdelse af Psalmerne efter den hexa- 
plariske Recension, der paa Grand af dens Udbredeise 
i Gallien fik Navnet Psalterium Gallicanum. Dette Psal- 
terium optoges senere i det romerske Breviar og i Vul- 
gata, og er saaledes Katholikernes autoriserede Psalme- 
overseettelse. En lignende Bearbejdelse udstrakte han 
derefter til andre gammeltestamentlige Skrifter, men 
med Undtagelse af Ijobs Bog er hele dette Arbejde gaaet 
tabt. Dertil bidrog navnlig , at Hieronymus selv under 
Udf0relsen deraf fattede en langt mere omfattende Plan, 
nemlig med Anvendelse af de hebraiske Kundskaber, 
som han i L0bet af Here Aar havde erhvervet sig, at 
overssette det gamle Testamente efter Grundteksten. 
Saavist som den dagjeldende jodiske Tekstform (i alt 
vaesentligt den samme som den senere massoretiske), 
trods enkelte Mangier som Helhed betragtet staar over 
den »alexandrinske Tekst« (§ 42), betegnede dette Fors^t 
et betydningsfuldt Fremskridt, hvor mange bitre Angreb 
det end forskaffede ham hos hans Samtid. Selv henviste 
han sejrrig sine Modstandere til, at Kirken allerede tid- 
ligere uden Betsenkning havde ombyttet den umulige 
alexandrinske Oversaettelse af Daniel med Theodotions, 
tiltrocls for den udbredte Tro paa de »Halvfjerdsins- 

8^ 
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tyves« foregivne Inspiration, som man bestandig anforte 
mod ham, men som ban selv vurderer efter Fortjeneste 
(§ 38). Derimod havde den staerke Modstand, som han 
niodte, tilf0lge, at han overalt, hvor det nogenlunde lod 
sig gj0re, lempede sig efter den til van te alexandrinske 
Oversaettelse og derved skadede sit Vaerk en Del. Han 
synes at yaere begyndt paa dette dristige Arbejde i 
Aaret 390, idet han forst oversatte de lettere Boger : 
Samuel og Kongernes Bog ; derpaa fulgte Ijob, Profeterne 
og Psalmerne, og endelig i Aarene 393 — 405 Resten af 
de kanoniske B0ger, samt, som en Concession til Sam- 
tiden (§ 18), Tobi, Judit og Tilfojelserne til Jeremja, 
Daniel og Ester. I en Brevveksling med Augustin, som 
trods al Forkjerlighed for den tilvante Oversaettelse, var 
overlegen nok til ikke at fordomme Hieronymus' re form a- 
toriske Anstrengelser, saaledes som Rufin og andre, fik 
Hieronymus Lejlighed til at forsvare sit Arbejde (ep. 113 
ad Augustin.), og saaledes bane Vejen for den ny Over- 
saettelse. Den trods al Storhed yderst forfaengelige Mand 
oplevede endog den Triumf at se enkelte Stykker af 
sin latinske Bibel oversatte paa Graesk — en betegnencle 
Forandring i det hidtidige Forhold mellem Graeker og 
Latiner. 

L. v. Ess, Pragmatisch-kritische Gescliichte der Vulgata, 
Tub. 1824. Fr. Kaulen, Gescliichte cl. Vulgata, Mainz 1868. 
Fritzsche i Prot. Realencycl. 2. Udg. YII1 445 ff. 

Om Benyttelsen af Psalterium Ptomanum s. Scholz, 
Einl. in die Schriften d. A. u. N. T. 486 f. og Theol. Litera- 
turblatt 1874 Nr. 19. 

58. Efterat den aeldre latinske Oversaettelse og 
Hieronymus' nye i laengere Tid vare blevne benyttecle 
Side om Side efter de enkelte Menigheders eller kirkelige 
Forfatteres fri Valg, blev enclelig den hieronymianske den 
sejrende fra det 7. Hundred aar af. I det 13. Hundred- 
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aar begyndte man at benaevne den Vulgata (editio vul- 
gata), et Navn, der tidligere, f. Eks. af Hieronymus selv, 
tvertimod var blevet brugt om LXX, iseer om kom^, eller 
om den dertil svarende aeldre latinske Oversaettelse. Den 
middelalclerlige Vulgata var imidlertid langtfra fuld- 
kommen identisk med Hieronymus' Vaerk. Medens de 
to Oversaettelser benyttedes samtidig, bleve nemlig Haand- 
skrifterne af Hieronymus' Oversaettelse efter en stor 
Maalestok aendrede efter Vetus latina, navnlig ved Rand- 
bemaerkninger , der senere traengte ind i Teksten selv. 
Dertil kom ogsaa i den f0lgende Tid Afskriverfejl og 
vilkaarlige Tilfojelser af forskjellig Art — som naar i 
et Haandskrift fra 9. Hundredaar en aeldre Afskrivers 
Randbemaerkning til 1 Sm. 14, 41: »in hoc loco vide 
ne quid praetermissum sit«c er blevet optaget i Teksten, 
hvor den danner en i h0j Grad paafaldende Bestancldel 
af Sauls Tale til Herren. Cassiodors og Alkuins Be- 
straebelser for at helbrede den stedse mere degenererende 
Tekst vare frugtesl0se, og de saakaldte Correctorier eller 
Variantsamlinger, hvoraf i0vrig enkelte have stor historisk 
og tekstkritisk Vaerd , tjente i ukaldede Haender kun til 
yderligere at foroge Forvirringen. Efter Bogtrykker- 
kunstens Opfindelse kappedes Protestanter og Katholiker 
en Tidlang om at levere Udgaver af Vulgata med en 
kritisk renset Tekst , indtil der indtraf en Begivenhed, 
der pludselig kj0lede Protestanternes Iver og medforte, 
at de i lange Tider d0mte paa en meget ubillig Maade 
om den gamle Kirkefaders Arbejde. Tridentinerconciliet, 
der skruede Anerkjendelsen af Apokryferne op til en 
Salighedssag (§ 19), og derved nedbr0d. hvad Hieronymus 
med saa stor Iver havde villet haevde , tilkjendte paa 
den anden Side hans Bibeloversaettelse en Betydning, 
som han selv langtfra havde gjort Fordring paa, ved 
at erklaere Vulgata for authentisk »in publicis lectioni- 
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bus, disputationibus, praedicationibus et expositionibus«. 
(Sess. IV). Under Tekstens davaerende Tilstand havde 
den saaledes autoriserede Bibel rigtignok, som Kaulen 
udtrykker det, mere en ideal end en real Tilvaerelse, og 
den katholske Kirke maatte d erf or anse det for en uaf- 
viselig Pligt at fremssette en Tekstform , i hvilken Vul- 
gata kunde gjelde som den autoriserede Skikkelse af 
Biblen. Protestant erne forholdt sig af forstaaelige Grunde 
som kritiske Tilskuere ved dette Arbejde, og det kan 
beller ikke naegtes , at den Maade , hvorpaa den autori- 
serede Vulgata blev til, var egnet til at fremkalcle Kritik. 
Sixtus den femtes Udgave 1590, der.iMge den foran 
trykte Bulle var approberet enclog til Privatbrug »apo- 
stolica nobis a domino tradita auctoritate* og erklaeredes 
for at vaere »vera, legitima , authentica et indubitatat, 
hvorfor enhver , der uden udtrykkelig pavelig Tilladelse 
vovede at aendre den , »indignationem omnipotentis Dei 
ac beatorum Petri et Pauli apostolorum ejus se noverit 
incursurum«, var som bekjendt af den Beskaffenhed, at 
Clemens VIII ikke formaaede at modstaa den Stonining 
ved Pavehoffet , der forclrede en ny Udgave, og derfor 
foranstaltede Bes0rgelsen af en ny Tekst , cler endelig 
blev den authentiske katholske Bibel. fovrig Joel den 
Maade, hvorpaa disse Udgaver forberedtes, ingen Tvivl 
tilbage om, at de mulig kunde frembringe en prak- 
tisk brugelig Tekst , men vare ude af Stand til at lose 
den vanskelige Opgave , at naa tilbage til Hieronymus' 
egen Tekstform. Og selv i den nyeste Tid, hvor Inter- 
essen for Vulgata atter er vaagnet hos Protestanterne, 
er man endnu langt fra dette Maal. De seldste Haand- 
skrifter , som ere bevarede — deriblandt Cod. Amia- 
tinus (tidligere i Klostret Mont' Amiata , nu i Florents, 
efter Sigende fra 6. Hundredaar) og et Haandskrift fra 
8. Hundredaar i Toledo — ere enten slet ikke eller 
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utilstrsekkelig sammenlignede, og det er derfor en li0jst 
ukritisk Fremgangsmaade, at udvaelge en eller anden 
Laesemaade af de almindelige Vulgataudgaver og be- 
nytte den i den gammeltestamentlige Tekstkritik som 
Vidnesbyrd om » Hieronymus' Tekst«. Kun Vercellones 
Variantsamlinger ere betydningsfulde Bidrag til Recon- 
structionen af Vulgatas Tekst, navnlig ved at vise, hvor- 
meget der er optaget fra Vetus latina (altsaa fra LXX) 
i de almindelige Udgaver. 

Kaulen, a. S. 190-494. 

Om et maerkvaerdigt Correctorium, rimeligvis fra 13. Hun- 
dredaar, der foruden en ualmindelig tekstkritisk Indsigt rober 
Kjenclskab til Forskjellen mellem franske og spanske Haand- 
skrifter af den hebraiske Tekst, til Targumerne, Rabbinerne osv. 
s.. Vercellone, Dissertazioni Accademiche , Rom 1864. 53. 
Kaulen 255 ff. 

Under Clemens VIII udkom: Biblia S. vulgatae - edi- 
tionis Sixti." V jussu recognita atque edita, Rom 1592. Da 
denne Udgave indelioldt mer end 200 Trykfejl, udkom der 
1593 en ny, „der vel rettede en Del af Trykfejlene , men 
lod den storste Del uforandrede og forogede clem med mange 
ny\ Forst den 3. Udgave 1598 kunde paa Grund af de 
tilfojecle indices correctorii betragtes som afsluttende. Uagtet 
disse Udgaver paa omtrent 3000 Steder adskille sig fra Sixtus 
den 5tes Udgave af 1590, bsere de dog denne Paves Navn. — 
Et Eksempel paa Protestanternes Kritik er Th. James; Bellum 
papale s. concordia discors Sixti V et dementis VIII circa 
Hieronymianam editionem, Lond. 1600. 

Heyse og Tischendorf, Biblia sacra latina V. T. 
Hieronymo interprete 1873; og derimod Ztschr. f. wissensch. 
Theol. 1873. 591 ff. 

Lagarde, Psalterium juxta hebraeos Hieronymi , Lpz. 
1874 indeholder Hieronymus 1 originale Oversaettelse ; om et 
af Lagarde ikke benyttet Haandskrift s. Baethgen i Ztschr. 
f. alttest. Wiss. 1881. 105 ff. — De 18 forste Ps aimer efter 
„ Vulgata" med rige patristiske Varianter i Lagardes Probe 
einer neuen Ausgabe der lateinischen Ubersetzungen d. Alt. 
Test. Gott 1885. 

Vercellone, Variae lectiones Vulgatae lat. Bibliorum 
editionis, Rom 1860 — 64 (ufulclendt). 2. Bog af Bukentops 
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Luc de luce 1710. — Thielmann, Beilrage zur Textkritik 
d. Vulg., insbesondere des B. Judith. Programm cl Studien- 

anstalt Speier 1883, 

4. J0diske Targumer. 

59. Medens det aramaiske Sprog i Tiden for det 
babylonske Fangenskab var uforstaaeligt for Israeliternes 
Flertal (Jes. 36, 11), fortraengte det efter Exilet mere og 
mere J0dernes oprindelige Tungemaal, saa at det allerede 
paa Kristi Tid var det egentlige Folkesprog, der ogsaa 
ni0der os i det ny Testamente, naar der an teres Ord 
eller Saetninger i Originalsproget. Denne Forandring, 
hvis tidligste Spor mserkes i Sprogfarven hos Forfatterne 
umiddelbart for Exilet og deref'ter i hele Afsnit i Daniels 
Bog (2, 4 b — 7, 28) og Esra (4, 8-6, 18. 7, 12—26), 
fandt Sted af lignende Aarsager og i det samme Tids- 
rum hos de forskjellige Nabofolk, der omgave Joderne. 
Paa denne Maade opstod den vestaramaiske Sprog- 
stamme, der omfatter Palsestinensisk (med Samaritansk), 
Palmyrensk, Nabatseisk og jEgyptisk-aramaisk. I Fau- 
stina holdt dette Tungemaal sig lige ned til Arabernes 
Erobring, ogsaa hos de derboende Kristne (§49), og 
det har endnu bevaret sig, omencl i stserkt hensygnende 
Skikkelse, i nogle Landsbyer paa Antilibanos. 

Om de aramaiske Ord i det n. T. s. Kautzseh, Gram- 
matik des Biblisch-aramaischen. Lpz. 1884. 

Til det kris telig-palaestinensiske Sprog smlgn. No Id eke 
i Ztschr. d. deutsch. morgl. Ges. XXII 443 ff. 

60. 1 samme Grad som Folkesproget hos Joderne 
forandredes, bleve de hellige Skrifter vanskelige at for- 
staa for Maengden. Kun de Skriftlgerde forplantede 
Overleveringen om Teksternes Udtale og Forstaaelse, 
og dem skylde vi naesten udelukkende vort Kjendskab 
til det gamle Testamentes Indhold. . Loven spillede 
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imidlertid en saadan Rolle hos den eflerexilske Jodedom, 
at Kjendskaben til ^ den ikke kunde indskrsenkes til de 
Skriftlserdes snsevre Kreds, og navnlig maatte der f0les 
Trang til, at de Afsnit af Loven og Profeterne, der 
u genii g oplaestes ved Synagogetjenesten , kunde blive 
forstaaede af det hele Folk. Ligesom de alexandrinske 
Joder nodvendigvis maatte faa en grsesk Overs sett else 
af Biblen (§ 39), maatte der hos J0derne opstaa Trang 
til en palaestinensisk-aramaisk Overssettelse. I Begyn- 
clelsen sogte man at tilfredsstille dette Krav i det Omfang, 
hvori det naermest ytrede sig. Der clannede sig efter- 
haanden den Skik , at der ved Siden af Oplseseren i 
Synagogen stod en Fortolker jDJTVinp, der oversatte de 
oplseste Saetninger for Folket . paa det daglige Sprog. 
En saaclan Oversaettelse maatte let antage Characteren 
af en udlaeggende Omskrivning, der skulcle neerme det 
oplaeste til den herskende religiose Bevidsthecl; negativ 
viste dette sig ved, at man lod enkelte for clen senere 
Tid anstodelige Steder uoversatte. Paa Grund af Op- 
lsesningernes bestandige .Kredslob, maatte clen aramaiske 
Gjengivelse let antage en bestemt, faestnet Form, der 
overleveredes fra Slsegt til Slsegt ; men o vera It hvor man 
ikke clirekte modarbejdecle det , maatte der tillige paa 
dette Grundlag uafbrudt afssette sig yngre Dannelser, 
som de vekslende Tidsforhold affodte. At de bevarede 
aramaiske Oversaettelser til det gamle Testamente ialt- 
fald for en Del ere opstaaede under denne Praxis ved 
Synagogetjenesten , fremgaar tydelig af , at man i dem 
kan skjelne saaclanne Lag fra forskjellige Tider, der 
vise, at der forud for deres Nedskrivning er gaaet en 
Tid, hvor de overleveredes mundlig, og hvor deres 
Form endnu var flydende. Dermed er det imidlertid 
ikke udelukket, at der ogsaa tidlig er gjort Forsog paa 
ved skrevne aramaiske Gjengivelser at naerme Inclholdet 
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af de hellige Skrifter til Datidens Bevidsthed, og der 
fmdes virkelig ogsaa Beretninger, der tyde hen paa, at 
forsfcjellige Hagiografer, altsaa netop Skrifter , der ikke 
benyttedes ved Synagogeoplaesningen, tidlig ere gjorte til 
Gjenstand for skriftlige Bearbejdelser paa Folkesproget. 
Saaledes er der Tale om en skreven Overssettelse af 
Ijobs Bog allerede ved Kristi Tid, og b. Meg. 3 a inde- 
holder en Reflex af forskjellige ganile Overssettelser til 
Hagiograferne , der kun kunne have existeret skriftlig. 
Heller ikke er den almindelig udbredte Anskuelse , at 
det i den seldre Tid var forbudt at nedskrive Over- 
saettelser til de ved Synagogetjenesten benyttede Skrifter, 
utvivlsom rigtig; paa det Sted, hvortil man stotter sig 
(jer. Meg. 4, 1), er der strengt taget kun Tale om et 
Forbud mod at benytte skrevne Overssettelser ved Syna- 
gogetjenesten, ikke mod selve Nedskrivningen af dem. 
Derimod fremgaar det tydelig af de forst omtalte Beret- 
ninger, at der hos de Skriftlserde i seldre Tid fandtes en 
vis Uvilje mod de skrevne Oversaettelser, der vare i Om- 
lob, navnlig af Hagiograferne; og betsenker man, hvor let 
der under denne Form kunde indsmugles fremmede og 
for de ledende Skriftlaerde anst0delige Forestillinger, er 
deres Uvilje ogsaa let at forstaa, isaer i aeldre Tid, hvor 
Farisseernes Herredomme over J0derne endnu ikke var 
saa grundfaestet som senere. 

Alle disse aramaiske Gjengivelser, baade af den ene 
og den and en Oprindelse, fere Navnet Targum' er. Deres 
ejendommelige Character fremgaar allerede af det ud- 
viklede. Deres vaesentlige Betydning gaar i religions- og 
culturhistorisk, tildels ogsaa exegetisk Retning, medens de 
paa Grand af deres frie Forhold til Teksten kun have en 
staerkt tilbagetraedende tekstkritisk Betydning. Den st0rste 
Vanskelighed ved dem er at bestemme deres Affattelses- 
tid; navnlig naar de ere opstaaede ved lsengere Tids 
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mundlige Oveiievering under Synagogetjenesten , kunne 
Enkeltheclerne deri, medmindre de tilfseldig indeholde 
en historisk Allusion til Begivenheder , som vi kunne 
datere , aldeles ikke anf0res som Vidner fra en enkelt 
bestemt Tid: de kunne med samme Ret kaldes meget 
gamle, som meget unge. Det eneste, der kan sp0rges om, 
er, paa hvilken Tid de ved skriftlig Fixering have mod- 
taget den Form, hvori de nu foreligge; men selv denne 
Terminus ad quern la der sig paa Grund af ufuldkomne 
Efterretninger kun meget sjelden paavise med Sikkerhed. 

Smlgn. Zunz, Gottesclienstliche Vortrage 1832. 7 ff. 
Noldeke, Die alttestamentliche Literatur 255 ff. — Om de 
uoversatte Steder s. Geiger , Urschrift 368. Berliner, 
Mass or a zum Targ. Onkelos 59. 

Tosefta Sabb. 16 p. 128 : Den aeldre Gamaliel sad paa 
et af Trinene paa Tempelbjerget ; da bragte man ham en 
Bog med en Tar gum til Ijob , men ban befalecle en i Nser- 
heden arbejdencle Bygmester at indmure den i den Vaeg, som 
han opforte. Smlgn. b. Sabb. 115. jer. Sabb. 16 fob 15 c 
Soferim p. XI. Imidlertid lseste Gamaliels S0nnes0n efter den 
samme Beretning senere i en anden Afskrift af samme Bog. - 
Med Urette har Gratz (Monatschr. 1877. 87) villet finde en 
graesk Oversaettelse i denne Targum. 

b. Meg. 3 a : Jonatan b. Uzziel , der havde overs at Pro- 
feterne paa aramaisk (§ 63), vilde ogsaa udgive en Targum til 
Hagiograferne; men en Bat-kol uclgik og sagde : det er til- 
straskkeligt, hvad du har oversat. Smlgn. B acher i Monat- 
schrift 1882. 120. 

jer. Meg. 4, 1 : R. Haggaj sagde: R. Samuel, en Son 
af R. Isak, gik hid i en Synagoge og fandt en Sofer Isesende 
sin Oversaettelse op af en Bog; da sagde han til ham : det 
er forbudt ! det mundlige mundlig og det skriftlige skriftlig ! — 
Smlgn. i det hele Berliner, Targ. Onkelos II 88 ff. 

Betydningen af Stamordet ragam er endnu usikker; 
Fried. Delitzsch mener (The hebrew language, Lond. 1883. 
50) at kunne paavise det i assy risk i Betydningen: tale. 

61. I Palsestina, hvor Targumerne opstocle, fik de 
aldrig nogen videre Autoritet. De overlodes til sig selv, 
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hvorvecl cleres ejendommelige Egenskaber fik den yppigste 
Udvikling. De omfattede det hele gamle Testamente, og 
der fandtes paa Grund af deres private Character ikke 
sjelden dobbelte Targumer til det sain me Skrift. Naar 
de citeres i den jerusalemske Targum , sker det for at 
modsige dem, f. Eks. j. Berach. 5, 4 (fol. 9 C ), hvor Til- 
fojelsen til Lev. 22, 28: »som jeg er barmhjertig i Him- 
len, vaerer I barmhjertige paa Jorden«, hvortil der find.es 
et Sidestykke i den os bekjendte jerusalemske Targum, 
forkastes. Derimod fik de samme Targumer en ganske 
anden Betydning i Babylon. At det var de paleestinen- 
siske Targumer, der vandrede her hen, fremgaar allerede 
af Sproget i de babylonske Overssettelser, der er palsesti- 
nensisk-aramaisk, kun med en let Paavirkning, der ikke 
i videre Grad bar forandret dets Character. Men den 
saaledes indvandrede targumiske Overlevering fik i Baby- 
ion en bestemt autoriseret Form, i hvilken den anvendtes 
ved Synagogetjenesten. Man beskar de altfor yppige Ud- 
vsekster og straebte saaledes at naernie Gjengivelsen mere 
til Grundteksten. Som F0lge deraf fincles der kun baby- 
lonske Targumer til Loven og Profeterne (b. Meg. 3 a ), 
og kun en til hver. I den f0lgende Oversigt over de 
forskjellige Targumer maa vi derfor bestemt sondre 
mellem de babyloniske og palsestinensiske (jerusalemske) 
Vgerker af denne Art. 

Om Sproget i Targumerne s. No lcl eke, Alltestament- 
liche Lit. 257. Gott. Gel. Anz. 1872. 828. 

62. Den autoriserede Targum til Loven f0rer al- 
mindelig, men med Urette , Navnet Onkelos' Targum. 
Bensevnelsen h viler paa b. Meg. 3 a , hvorefter den ara- 
maiske Targum til Loven var forfattet af » Onkelos Dl^jpjK 
i Paasyn af R. Josua«. Men dette » Onkelos « er kun 
en Omformning af D^DyN og Parallelstedet j. Meg. 1, 9 
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fob 71°, viser, at der i den oprmdelige Sammenhaeng 
var Tale om den grseske Overssetter Aquila (§ 52), 
hvoraf altsaa den babylonske Referent ved en Misfor- 
staaelse har dannet en aramaisk Targumist. . Der er 
ikke engang Grund til at antage, at man i Babel med 
Forseet skulde have kaldet Redactoren af den babylonske 
Toratargum »Aquila« for dermed at betegne denne 
Targums nojere Tilslutning til Originalen : uden Tvivl 
have vi med en simpel Forveksling at gj0re, hvortil 
den fortrinsvise Brug af Or det Targum om de aramaiske 
Gjengivelser let kunde lecle i det fjerntliggende Babel. 
Hvor der virkelig citeres Stykker af denne Targum i den 
babylonske Talmud, indf0res de med: »som vi over- 
saette*, eller den kaldes »vor Targum « (b. Kidd. 69 a ). 
Den rigtige Betegnelse for den vilde derfor vsere : den 
babylonske Lovtargum. 

Om denne Targums Fremkomst vide vi intet sikkert. 
Da de jodiske Skoler i Babylon f0rst begynclte at blomstre 
i det 3. Hundredaar efter Kristus, ssettes dens Affattelses- 
tid nu i Reglen ikke tidligere end dette Hundredaar, og 
der Andes i Virkeligheden intet, der med Sikkerhed peger 
paa et aeldre Tidspunkt for Affattelsen. Den holder sig 
gjennemgaaende til Grundteksten , om den end paa 
Grund af sine Omskrivninger og Allusioner til den 
halachiske Bearbejdelse af de mosaiske Love er langt 
fra at vaere en Oversaettelse i egentlig Forstand. Den 
store ^Engstelighed overfor alle dristige antropomorfistiske 
Udtryk har den tilfselleds med hele den targumiske 
Litteratur. Men om den end tydelig viser sig at veere 
fremgaaet af den gamle mundlige Targumsoverlevering, 
er den dog i sin foreliggende Form et selvstsendig, efter 
ensartede Principer udarbejclet Vaerk, hvad navnlig frem- 
treeder klart , naar den sammenlignes med de palae- 
stinensiske Toratargumer (§ 64). En mserkelig Ejen- 
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dommelighed ved den, som man forst i den senere Tid 
har faaet Indblik i, er, at den ikke sjelden bibeholder 
de hebraiske Ord uforandrede i Oversaettelsen, istedetfor 
at anvende de tilsvarende aramaiske. 

En ny vaerdifuld Udgave sky Ides Berliner. Den 
£0lger helt igjennem Teksten i Editio Sabioneta fra 1557 
med Sammenligniog af forskjellige gamle Haandskrifter 
og en Massora til denne Targum, som den naevnte Lserde 
allerecle ticlligere havcle offentliggjort. Stor Interesse 
har denne Udgave ved det Indblik, som den giver i 
Targumpunctationens Historie. Oprindelig vare de baby- 
lonske Tar gum er nemlig vokaliserede med det babylonske 
Punctationssystexn (§ 80), som man f0rst senere om- 
byttede med de palaestinensiske, og Berliners Tekst giver 
os nu et Billede af PunctatioDen, umiddelbart efterat 
Forandringen havde fundet Steel, da endnu flere af det 
gamle Systems Ejendommelighecler vare bevarede. Ved 
denne Udgave er der endelig vundet et fast Grundlag for 
Stodiet af Targumsproget, der atter i Fremtiden vil 
kunne gjore en virkelig kritisk Tekstudgave mulig. 

Berliner, Targum Onkelos , Berlin 1 884 ; I Tekst, 
II Indl. og Noter. II p. 217 fincles en Fortegnelse over aeldre 
Udgaver. Smlgn. samme Forfatters Massora zum Targum 
Onkelos, Lpz. 1877, hvor der p. 57 opregnes de uforandret 
optagne hebraiske Ord. — Berliner soger (Targ. Onk. II 
101 ff.) uclen tilstrgekkelig afgjorencle Beviser at godtgjore, at 
denne Targum er affattet allerede i Slutningen af 2. Hundred- 
aar „post\ 

Om Overssettelsens Character og Forhold til Traditionen 
s. Berliner, a. S. II 200 ff. Singer, Onkelos u. das 
Verhaltmiss seines Tar gums zur Halacha , Berl. 1881. — 
Som Eksempler kunne anfores : Gen. 3, 22 (Mennesket er 
blevet som en af os til at kjende godt og ondt) gjengives 
ved: Mennesket var en (cl. e. enestaaencle) i Verclen ved ucl 
af sig selv (1512)2) at kjende goclt og ondt; smlgn. Symmachos 
til Steclet og R. Akiba Mechilta til Ex. 14, 29 p. 33 a . For- 
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budet mod at koge et Kid i Moderens Meelk Ex. 23, 19 
bliver i Overensstemmelse med M. Ghul. 8 til et Forbucl mod 
at spise Kjocl tilberedt meet Maelk. 

63. Ogsaa den autoriserede babylonske Targum 
til Pro fet erne forer et Navn, hvis historiske Rigtighed 
er meget usikker. Paa det allerede omtalte Sted i den 
babylonske Talmud (Meg. 3 a ) nsevnes der efter Onkelos 
en Oversaettelse af Profeterne ved Hillels bekjendte 
DIscIpel Jonatan b, Uzziel , og i Henhold Jaertil kaldes 
den babylonske Profettargum almindelig Jonatans Tar- 
gum. Ellers forekommer dette Navn imidlertid intet- 
steds i den aeldre j0diske Litteratur, og Urigtigheden af 
den forudgaaende Bemeerkning om Onkelos kan naturlig 
'ikke bidrage til at forstaerke Tilliden til, hvad der for- 
taelles om Profettargumen, selv om vi her savne en 
Parallel i den jerusalemske Targum, der utvetydig angiver 
Oprindelsen til det babylonske Referat. Luzzatto har 
udtalt den sindrige Formodning, at »Jonatan« er en 
Oversaettelse af »Theodotion« (§ 53), ligesom Onkelos 
en Fordrejning af Aquila. Isaafald havde man i Babel 
fordelt cle to graeske Oversaetteres Arbejde ved at tildele 
den ene Loven, den anden Profeterne, samtidig med at 
man identificerede Theodotion-Jonatan med Hillels be- 
kjendte Discipel. Paa de Steder i Talmud, hvor der 
citeres Brudstykker af den babylonske Profettargum, 
henfores de til R. Josef b. Ghijja (f 333), der imidlertid 
mere gjelder som Samler og Referent, end som selv- 
staendig Forfatter. 

Affattelsestiden er ligesaa usikker som . veel Tora- 
targumen. Kun synes det sikkert , at Redactionen af 
Profettargumen maa have fundet Sted efter Redac- 
tionen af Lovtargumen, da hin i Parallelsteder laaner 
Udtryk fra denne. Som Oversaettelse betragtet er den 
mere omskrivende end Onkelos, og ligesaa sengstelig 
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overfor Tekstens Djervhed og Dristighed. At den 
nogterne Prosa , hvormed de gamle Profeters digteriske 
Rigdom gjengives, gj0r et endnu fattigere Tndtryk end 
ved Toratargumen , har for en stor Del sin Gruncl i 
Tekstens Forskjellighed , og kan derfor Ikke betragtes 
som et Bevis paa den aeldre Targums aandelige Over- 
legenhed. 

En god (uvocaliserct) Udgave er bes0rget af Lagarcle, 
der har benyttet Reuchlins Codex fra 1105 som Grundlag. 

Smlgn. Frankel, Zum Targum der Propheten 1872. 
Geiger, Ursclirift 164. Nachgel. Sclir. IV 105. Bacher 
i Ztschr. d. deutsch. morg. Ges. XXVIII 1 ft. — Fraenkels 
Fors0g (Jahrbb. f. prot. Tlieol. 1879. 756 ff.) paa at bestemme 
denne Targums Affattelsestid hviler paa temmelig usikre For- 
modniBger. 

b. Meg. 3 a : Targum til Profeterne forfattede Jonatan 
b. Uzziel i Tilslutning. til Haggaj , Zakarja og Malaki; da 
skjelvede Israels Land i liele sit Omfang, og der udgik en 
Batkol, der sagde : hvo er det, der aabenbarer mine Mysterier 
for Menneskene? Men Jonatan stod oprejst og sagde: Det 
er mig! Du ved , at jeg ikke har gjort det til min egen, 
eller mit F^edrenehus , Forherligelse, men til din Mre, for at 
forebygge Spaltninger i Israel (smlgn. § 60). 

De i Talmud citerede Stecler fmdes hos Zunz, Gottes- 
dienstliche Vortrage 63. — Om Josef b. Chijja s. Bacher. 
Aggada der babylonischen Amoraer 1878. 101 f. 

La garde, Prophetae chaldaice 1872. Varianter dertil 
i Symmicta I 1877. 139. — Pauli, The chaldee paraphrase 
on Jesaia, Lond. 1871. 

64. Med de palaestinensiske Targumer trade vi 
ind i en anden Sfaere (§ 61). Palaestinensernes Tora- 
targum forekommer i to Recensioneiy af hvilke den ene 
dog kun er os kjendt som en Raekke Brudstykker, hvorfor 
den f0rer Navnet »Fragmenttargumen« I Modsaetning til 
den fuldstsendig overleverede » Targum Jerushalmi«. Naar 
den sldste endnu undertiden kaldes Targum Jonatan 
(Pseudojonatan), beror clet alene paa en urigtig Opl0sning 
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af det abbrevierede "» 'n, der skal laeses som DUHH 
^D^t^TT* -Vi kjende dem kun gjennem aeldre Udgaver, 
der hvile paa Haandskrifter, som nu desvaerre em 
forsvundne. 

Det indbyrdes Forhold mellem disse to Recension er 
og mellem dem og den babylonske Toratargum (§ 62) er 
endnu temmelig omstridt. Medens nogle betragte Frag- 
menttargumen som en Raekke Glosser til den i Targ. 
Jerus. foreliggende aeldre Tekst , se andre omvendt deri 
en oprindeligere Tekstform, der liar modtaget en senere 
Bearbejdelse i den fuldstaendig bevarede Recension. 
Snarere synes der at vaere Udsigt til et sikrere Resultat 
ved Sporgsmaalet om Forholdet mellem dem og den 
babylonske Targum, idet de nyere Unders0gelser pege 
hen paa , at den babylonske ■Recension maa betragtes 
som opstaaet ved en Reduction af den gamle palaesti- 
nensiske Targumoverlevering , der 1710 der os i sin ube- 
skaarne , vildtvoksende Skikkelse i de palaestinensiske 
Tekster, rigtignok staerkt for0get med langt senere Til- 
saetninger. Ogsaa Berliner orataler den babylonske 
Targum som fremkommet ved Bestraebelser af »ind- 
flyclelsesrige Maend, der have forenet sig om at redigere 
en Targum for den offentlige Forelaesning, der kunde finde 
almindelig Anerkjendelse« , og livis Arbejde vaesentlig 
bestod i en Sammenclragen af det aeldre vidtMtige Stof ; 
men samtidig optraeder ban med overbevisende Grande 
mod den tilspidsede Opfattelse^ som Geiger og Bacher 
have fremsat, at en liel Raekke Steder i »OnkeIos« skulde 
vaere saa forkortede, at de ere uforstaaelige uden Sammen- 
ligning med de udf0rlige Udviklinger i de Jerusalem ske 
Targumer. Herom er der efter Berliners Unders0gelser 
ikke Tale, idet den babylonske Toratargum belt igjennem 
kan forstaas ud af sig selv, hvor naerbeslsegtet den end. 
er med den palaestinensiske Talmudoverleveriug. 

9 
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If0lge clet udviklede afgive cle paleestinensiske Tora- 
tar gum er det mest uclpraegecle Billede af Targumlitte- 
raturens Ejendommeligheder. Sserlig interessante ere 
de Stecler , cler niecl Sikkerhed lade sig datere , og som 
f0re os til de forskjelligste Tidsaldere. Saaledes hidrarer 
Targ. jer. til Dt. 33 , 11 fra Johannes Hyrkans Dage, 
nieclens den ved Gen, 21 , 21 alladerer til Muhammecls 
Hustruer. Det sidste Sted afgiver et Bevis for, at Targ. 
jer. i sin nuvaerencle Skikkelse ikke kan voere neclskrevet 
fer i det tidligste Begyndelsen af 7. Hundredaar. 

Smlgn. Geiger, Jiicl. Ztschr. 1871. 85-104. 1875. 290. 
Nachgel. Schr. IY 104. 106 ff. Baclier i Ztschr. d. deut 
morg. Ges. XXVIII 59 ff. Frankel i Ztschr. f. d. rel. 
Inter essen des Judenthums 1846. 110 ff. Berliner, Targ. 
Onk. II 100. 114-128. Seligsohn, De duahus Hierosoly- 
mitanis Pentateuchi paraphrasibus , Breslau 1859. Grone- 
mann, Die Jonathans che Pentateuchubersetzung in ihrem 
Verhaltnisse zur Halacha 1879. 

65, Af Palsestinensernes Targum eller Targumer 

til Profeterne er cler kun bevaret nogle enkelte Brucl- 

stykker, dels som Citater hos Micldelalclerens Rabbinere, 

dels som Randglosser til gamle Haandskrifter , isaer til 

Reuchlins § 63 omtalte Codex. De minde i Character 

om de palsestinensiske Toratargumer , hvis vilkaaiiige, 

hensynsl0se Tekstbehandling ogsaa findes hos dem. 

Undertiden incleholcle cle Opfattelser , som kunne lade 

sig forf0lge langt tilbage, f. Eks. naar et Fragment til 

1 Sm. 17, 18 gjengiver DnTiy vecl »Skilsmissebrev« i 

Overensstemmelse mecl R. Josefs Referat b. Sab. 56 a , 

Z u n z , a. S. 77-79. L a g a r d e , Prophetae chalclaice 
p. VI-XL1I passim ; Baclier a. S. 1 ff. Geiger, Nachgel. 
Schr. IV 109. 

66. Ejenclommelige for Palaestinenserne ere deres 
Targumer til Hagiografeme. Med Undtagelse af cle to 
Skrift er, der sely incleholcle aramaiske Afsnit, Daniel og 
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Esra, besiclcle vi Targumer til alle cle evrige Kehibim, 
til den saerlig afholdte Esters Bog endog to. De have 
sikkert aldrig haft nogen officiel Betydning , og ere at 
betragte som rent inclividuelle Arbejder af samme Art 
som cle selclre Targumer til Hagiografeme , hvorom cler 
ovenfor var Tale (§ 60); iovrig ere de inclbyrdes liejst 
forskjellige og folge de mest afvigencle Principer. Meclens 
nogle, som Targ. til JEtejsangen, Prseclikeren og Targ. II 
til Ester, nsesten allerede ere rene Midrashvaerker, holde 
andre sig strengere til Teksten, som Targ. til Psalmerne 
(der dog undertiden kan have en staerkt haggadisk 
Character f. Eks. Ps. 91) og isaer Targ. til Ordsprogene, 
cler ikke synes at vsere andet end en Bearbejdelse af den 
syriske Oversaettelse til clette Skrift. Deres Affattelsestid 
lacier sig kun meget leselig bestemme. Som Psalmetar- 
gumen foreligger, er den yngre end Begyndelsen af det 
9. Hundredaar, cla den Ps. 83, 7 alluderer til Ungarerne. 
Targ. til Ijob er meget senere end clet § 60 omtalte 
Skrift. Deriraod er ifolge det ovenfor udviklede en stor 
Del af det benyttede Stof langt aeldre, hvad undertiden 
bestemt kan paavises, som naar Targ. IF Gjengivelse af 
Ester 3, 1 anf0res Mass. Soferim 13, 6 (p. XXII) som 
et Uclsagn af R. Josef (§ 63). 

Teksten til disse Targumer er udgivet (uvocaliseret) 
af Lagarcle efter clen forste venetianske Rabbinerbibel 
1517—18 (§ 24) , hvormecl Teksten i Antwerpenerpoly- 
glotten 1569—72 b0r sammenlignes. Frugtbare Mono- 
grafier over de enkelte Targumer ere begyndte, men 
kunne uclstrsekkes langt viclere. 

Lagarcle, Hagiographa chalclaice 1873. 

Om Targ. til Ordsprogene s. Nolcleke i Merx, Arcliiv 
f. wiss. Erforscluing cl. Alt. Test. II 246-49. Geiger, 
Nachgel. Schr. IV 112 f. — til Ijob: Bacher i Jiicl Monat- 
schnft 1871. 208 ff. ; — til Psalmerne : Bacher, smst. 
1872. 408 ff. og Baethgen i Jahrbk f. prot. Theol. 1882, 

9* 
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447. 455 ft ; — til Kronikerne : Kohler og Rosenberg 
i Geigers Jiid. Ztschr. 1870. 72 ff. — Targ. II til Ester: 
Reis i Monatschr. 1876. 161 ff. Munk, Targ. scheni z. 
Buch Esther 1876. P. Cassel, Das Buch Esther. I 1878. 
239 ff. 

Om den jediske Targum til Kr0nikerne , cler er optaget 
i Peshita s. nedenfor § 71. 

67. Ogsaa Samaritanerne besidde en aramaisk Tar- 
gum, der selvfolgelig kun omfatter Pentateuchen og skitter 
sig til den for Samaritanerne ejendommelige Tekst- 
form (§ 11. 29). Den er noget mere ordret end de 
j0diske Targumer , men deler disses iEngstelse overfor 
alle Antropomorflsmer. Hvorvidt den har veeret et 
officielt eller privat Vaerk, lader sig ikke afgjore, da vi 
savne ethvert Kjendskab til dens Oprindelse. De mange 
Dunkelheder i den have vei nsermest deres Grund i 
Tekstens Forfatning 5 som selv de allernyeste Udgaver 
ikke har formaaet at raade Bod paa. 

De graeske Fragmenter , som Kirkefaedrene i det 
3. — 4. Hundredaar anf0re under Tit 1 en to SapaQeitixov, 
og som Field har samlet, stemme i Reglen med denne 
Targum , og hidr0re altsaa fra en dermecl paa en eller 
anden Maade beslsegtet graesk Oversaettelse. At en 
saadan ogsaa er fremkommet hos Samaritanerne, er let 
forstaaelig , da der i de sidste forkristelige Hundredaar 
udviklede sig en hel alexandrinsk-samaritansk Litteratur, 
hvoraf enkelte Brudstykker ere bevarede. Ogsaa til en 
anden Side udviser den samaritanske Targum et Slaegt- 
skab , nemlig med en samaritansk-arabisk Overssettelse ? 
der er forfattet af Abu-Said i det 11. — 12. Hundredaar. 
Efter den almindelige Opfattelse liar Abu-Said benyttet 
den samaritanske Targum ved sit Arbejde, men Kohn 
har vistnok rigtigere fremsat den Mening, at Lighederne 
hidrore fra, at Targumen senere er blevet aendret efter 
Abu-Sa'icls Oversaettelse. 
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Udgaver ved : Br till, Das samaritanische Targum z. 
Pentateuch. 1873 — 75; Yarianten zu Genesis cles samarit. 
Targ. 1876. Peter mann, Pentateuchus Samaritanus, Berl. 
I 1872. II 1882. Ill (ved Vollers) 1883. Heidenheim, 
Bibliotheea Samaritana I 1884 (Genesis) og clerimocl Ztschr. 
d. cleut. morg. Ges. XXXIX 165 ff. 

Kohn, Samaritanische Studien , Breslau 1868. Zur 
Sprache , Lit. u. Dogmatik der Samaritaner , Lpz. 1876. 
No Id eke i Goth Gel. Anz. 1865. St. 33; i Geigers Jiid. 
Ztschr. 1868. 213; Ztschr. cl. cleutsch. morg. Ges. XXX 
343 ff. Geiger, Nachgel. Schr. IV 121 it 

Om SamareitiJcon s. Field, Hexapla I p. LXXXIII. 

Af Abu Saicls Oversaettelse har Kuenen uclgivet : Liber 
Geneseos sec. Arab. Pent. vers, ab Abu Said conscriptam, 
Leiclen 1851 . Exodus og Leviticus 1854. — Smlgn. Kohn, 
Zur Sprache etc, 134-40. 

5. Den syriske Bifoeloverssettelse. 

68. Det Navn, hvorunder den selvstaendige syriske 
Bibeloverssettelse almindelig omtales, Peshittha NntS^S, 
kan f0rst paavises iHaandskrifter fra det 9. og 10. Hundred- 
aar. Det forklares endnu i Reglen ved » den ligefremme« 
eller »clen saedvanlige«, men i Virkeligheden er der langt 
storre Sandsynlighed for, at den oprindelige Betyclning af 
Or det 7 saalecles som Field og Noldeke antage, var drdd 
som Modseetning til den syrohexaplariske Oversaettelse, 
der fik en saa stor Udbredelse hos Syrerne (§48). Benaev- 
nelsen har isaafald fra f J 0rst af kun omfattet den gammel- 
testamentlige Del af Oversee ttelsen. 

Allerede fordi Oversee ttelsen skitter sig til den 
hebraiske Grundtekst , maa den vaere frernstaaet under 
jodisk Paavirkning; og yderligere bestyrkes dette ved 
de Spor af Jodernes traditionelle Skriftopfattelse, der 
kunne paavises i den. Deraf ledger imidlertid endnu 
ikke , at den syriske Oversaettelse af det gamle Testa- 
mente oprindelig har vaeret et rent jodisk Vaerk. Det er 
ligesaa muligt, at den skyldes de Kristnes Foranstaltning, 
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idet det jocliske Praeg enten kan hidrore fra, at den er 
forfattet af J0dekristne, eller at Overssetterne , ligesom 
Hieronymus § 56, ere blevne hjulpne under Arbejdet 
af Jocler. Valget niellem alle disse Mulighecler vanskelig- 

gjores en Del ved, at Peshita ikke er noget helstoht 
Vserk af en Overs aetter, men skylcles forskjellige Hsender. 
Men naar man betsenker , at denne Overseettelse bar 
veeret i Brug hos de syriske Kristne, saalangt vi kunne 
trsenge tilbage, medens det samme ikke kan paavises 
for de syriske J0ders Vedkommende , og at cler rundt 
om i den findes Steder , der kun kunne vsere skrevne 
af Kristne, uden at der er no gen tilstrsekkelig Aniedning 
til at opfatte dem som senere iEndringer, saa ligger det 
dog naermest at betragte Peshita efter dens Bellied som et 
oprindelig kristent Vaert Dermed er det ikke udelukket, 
at enkelte af B0gerne fra forst af have, vaeret oversatte 
af og for J0der, og senere ere benyttede ved Sammen- 
stillingen af den hele Overssettelse ; dette er endog utvivl- 
somt ved Ordsprogene, hvis Overseettelse ellers ikke vilde 
veere gaaet over i den palaestinensiske Tar gum (§ 66), 
og ved Kronikernes Bog, til hvilken der er benyttet en 
fuldstaendig j0disk Tar gum (§ 71). 

Smlgn. Perles, Meletemata Peschitthoniana, Prag. 1859. 
Geiger , Nachgel. Sclir. IV 96. Noldeke, Alttestamentliche 
Lit. 269. Nestle i „ Syrische Bibeliibersetzungen u i Prot. 
Realencycl. 2. Udg. 

Om Forholdet til clen jodiske Tradition s. Sch onf elder, 
Onkelos u. Pescliittlio. Miinclien 1869. Berliner. Targ. 
Onkelos II 126 f. 

Eksempler paa Steder af kristen Oprinclelse : Jer. 31, 31 
(efter Hebr. 8, 8 og derimod Jer. 11, 3). Hos. 13, 14. 
Ps. 19, 5. 110, 3. 

Om Betydningen af Ordet Peschita s, Field, Hexapla 
! p. IX. Noldeke i Ztschr. d. deutsch. morg. Ges. XXXII 
589. — Nestle a. S. 192. 199 forkaster endnu Bet. cwria, 
og overs setter „ den ssedvanlige K ; men „ einfach u og „gewohn- 
lich a er dog ikke det samme. 
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69. Ba Peshita benyttes i stort.Omfang af Afraates 
(§ 15) og af Afrem omtales som et almindelig udbredt 
Vaerk , kan dens Oprinclelse sikkert ikke saettes senere 
end Begyndelsen af clet 3. Hundredaar, og maa rimelig- 
vis fores tilbage til clet 2. Et aldeles sikkert Bevis for, 
at den allerede forelaa ved Midten af det 2. Hundred- 
aar, vilde man have, hvis 6 Zvqog, som Meliton et enkelt 
Sted citerer , var identisk mecl den almindelig kjenclte 
syriske Bibeloversaettelse. Men clet af Meliton anforte 
Udtryk (Gen. 22, 13 y^&^a^Evog h> oapex) stemmer netop 
ikke med Peshita til dette Sted, og clet er overhovedet 
u sikkert om 6 Zvqoq, som Kirkefsedrene ofte citere , og 
som hyppig afviger fra den brugelige syriske Oversaettelse, 
virkelig har vseret en syrisk, og ikke, som Field antager, 
en grsesk Version af det gamle Testamente. Om Peshitas 
Oprinclelse vide vi — bortset fra uhjemlecle og vserdilose 
Sagn — intet bestemt , undtagen clen allerede omtalte 
Kjendsgjerning, som ogsaa de syriske Kirkefaedre for en 
Del stadfaeste, at clen er fremgaaet af forskjellige H sender. 
At Apokryferne oprindelig manglede, er et nyt Bevis 
paa Overssettelsens Tilslutning til den rent jocliske Over- 
levering, medens paa den anclen Side Ucleladelsen af 
Kronikernes Bog betegner en ejendommelig Stilling til 
Kanonsporgsmaalet (§ 15). Senere opgav en stor Del 
af Syrerne med stor Uret deres gamle selvstsendige 
Bibeloversaettelse imod den overvurderecle alexanclrinske, 
som flere Gange blev over fort paa Syrisk (§ 48). Isaer 
skyldtes denne Omskiften Theodor fra Mopsuhestia, der 
oftere spotter dem, cler foretrak en obscur Overssetter 
[tva viva d(pavtj) for 72 inspirerecle Fortolkere. Kun hos 
Nestorianerne bevarecle Peshita sin Stilling, indtil dens 
Indflydelse i nyere Ticl er kaldt tillive igjen ved Missio- 
naerernes Virksomhed. 
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Oni 6 Zvqog s. Field, Hexapla 1 p. LXXVII ff. 

Aug. Sagnene om Pesliitas Oprinclelse s. f. Eks. Wise- 
mann, Horae syriacae 1828. 103. 

Ang. Theoci fra Mopsuhestia s. Mai Nov. Patrum 
biblioth. VII, I, 241. 252 f. 263. 



70. Uagtet Peshita slutter sig til Grundteksten, 
frembyder den dog, navnlig i enkelte af B0gerne , en 
meget paafaldende Lighecl med Septuaginta, der er af 
den Natur , at den forudssetter en dlrekte Paavirkning 
fra dennes Side. Hvorvidt Overensstemmelserne fiidr0re 
fra, at cle syriske Oversaettere under cleres Arbejde have 
raadf0rt sig med LXX, eller fra senere Int. erpolat loner 
og Bearbejdelser , lader sig vanskelig afgjore med det 
forhaandenvserende Materiale. Saalangt vi vecl Haand- 
skrifternes Hjelp og ved Afraates' Citater kumie forfolge 
Teksten tilbage, traeffe vi en lige stork Paavirkning fra 
den alexandrinske QversastteJse, men ganske vist ligger 
cler forocl for Afraates et for os tomt Rum, i hvilket 
Tekstens Skjebne er os aldeles ukjendt. Kun saameget 
er sikkert, at en Bearbejclelse af den allerede foreliggende 
Overssettelse efter LXX maa have fundet Steel temmelig 
tidlig , farend den syriske Kirke spaltede sig i flere 
Partier, da vi hos alle disse Retninger traeffe clen samme 
Tekstform af Peshita i lige stor Anseelse. Om en 
Revision af Oversee ttelsen endnu efter Afrems Tid kan 
der absolut ikke veere Tale. 

De af Afraates citerede Skriftstecler fincles i Index til 
Wrights. Udgave af hans Homilier 1869. — S p o h n , De 
ration e textus biblici in Ephraemi Syri commentariis obvii, 
Lpz. 1786. Med Hensyn til Afrem gjelder det navnlig om 
fra hans Vserker at uclsondre de Citater, der skylcles Jakob 
fra Eclessa, s. Nolcleke i Ztschr. d. deutsch. morg. Ges. 
XXXII 589 f. 

Mod Wellhausens Formodning om en Revision af 
Pesh. efter Afrems Tid (Bleeks EinL 4. Udg. 602. 604) 
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har N old eke (a. S. 589) rettet forskjellige mclvendinger, hvoraf 
folgende , der delvis ogsaa have Betydning for clet n. Testa- 
ments, fortjene at anfores : For det forste have Teks tor dene hos 
Efraim slet in gen saerlig Lighecl med Afraates' tiki els meget 
unojagtige Hukommelsescitater, saa at man skulde kunne op- 
still e cleres Tekst som en Enhecl i Mo els as tiling til clen senere 
Tekstform. Freincleles er en Revision af clen syriske Bib el 
efter den hebraiske i Ticlen efter Efraim aldeles utaenkelig. 
Kjenclskabet til Hebraisk gik fuldstamclig tabt for Syrerne, cla 
clen edessenske Kirke sagcle sig los fra Jededommen. Selv 
Jakob fra Eclessa , der i viclenskabelig Energi minder om 
Hieronymus, havde kun laert nogle hebraiske Stumper, hvorved 
han ganske vist kom i Piy for stor hebraisk Laerdom. Og 
hvorledes skulde man kunne forklare , at cle politisk og con- 
fessionelt spaltede Syrer , romerske og persiske Unclersaatter, 
Katholiker , Monofysiter og Nestorianer , alle have haft clen 
samme Bibel, hvis clenne var fremgaaet af en saa sen Revision? 

Paafaldende ere nogle Psalmeoverskrifter i gamle syriske 
Haandskrifter (Cod. Ambrosian. og Wrights Catalogue of Syriac 
manuscr. in Brit mus. I 1870 Nr. 169 og 179), hvorefter 
Psalmerne skulle vsere oversatte „fra palsestinensisk til hebraisk, 
derfra. til graesk og endelig til syriske At cler imidlerticl ikke 
kan tillsegges disse Overskrifter nogen Vaercl, har Baethgen 
(Jahrbb. f. prot. Theol. 1882. 422 ff.) godtgjort, iclet han 
til lige har paavist, at den § 49 omtalte palsestinensiske Over- 
ssettelse ikke kan have clannet et Mellemlecl mellem Pesh. og 
LXX. — Maerkelig er overhoveclet clen Frihed , hvormeel cle 
originate Psalmeoverskrifter ere udeladte i den syriske Over- 
saettelse, hvacl imidlerticl efter Syrernes eget Vidnesbyrcl forst 
er sket ifolge Theodor af Mopsuhestias Inclflydelse. De Over- 
skrifter, cler til Ers taming fincles i Haandskrifterne og Ud- 
gaverne , ere indbyrdes meget forskjellige og stamme fra cle 
syriske Kirkefaedres , isaer Theoclors egne Skrifter. Smlgn. 
Baethgen i Ztschr. f. alttest. Wiss. 1885. 66 ff. og Wrights 
Catalogue I p. 116 ft 

71. Som Oversaettelse betragtet indtager Peshita 
i sin Helhed ingenluncle en lav Placls. Naa'r clen end 
ikke saa hojt som LXX i enkelte Roger, saa synker 
den heller intetsteds saa dybt som denne Overssettelse. 
Naesten overalt indeholder den en forstaaelig Tanke, 
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selv om denne ikke altid er Originalens, og paa flere 
Steder hviler den paa en segte Qverlevering, der giver 
den en ikke ringe Betydning. Kun forringes dens 
Vserd undertiden ved Forvekslinger mellem hebraisk og 
aramaisk Sprogbrug, hvortil riglignok Ligheden mellem 
de to Sprog let kunde lede. Deriniod begrsendses dens 
tekstkritiske Betydning staerkt ved dens Afhaengigiied 
af LXX, da man intetsteds liar Sikkerhed for, at 
den, hvor clen staar paa den alexandrinske Overssettei- 
ses Side imod den massoretiske Tekst , er mere end 
en ligefrem Gjentagelse af det seldre Tekstvidnesbyrd. 
Medens den ellers belt igjennem skiller sig fra de jodiske 
Targumer ved sin noje Tilslutning til Originalen , er 
alene Oversaettelsen til Kr0nikernes Bog en Undtagelse 
i denne Henseende. Til dette Skrift, der oprindelig ikke 
var optaget i Peshita (§ 15), er nemlig benyttet en 
rent jodisk Targum med alle en saadans Egenheder 
og Mangier. Fraenkel , der bar underkastet den en 
n0jere Unders0gelse , antager at den er forfattet i det 
3. Hunclredaar af eclessenske J0cler. 

Prager, De veteris Tes tarn end versione Syriaca quae- 
stiones criticae, Gott. 1875. 

Monogr after til de enkelte Boger findes anforte hos Keil, 
Einl. p. 589. Dertil om Kronikernes Bog : Fraenkel i Jalirbb. 
f. prot. Theol. 1879. 508 ft; om Psalmerne: Baethgen, 
Untersuclumgen tiber die Psalm en nacli der P. (Kieleruniversi- 
tetets Skrifter XXV) og i Jalirbb. f. prot. Theol. 1882. 422 ff. 
Smlgn. ogsaa Nestle a. S. p. 199. 

72. Til Fastseettelsen af Peshitas egen Tekst tjene 
en stor Maengde Haandskrifter, af hvilke flere ere temme- 
lig gatnle; det. eeldste nukjendte er en Pent ateuc h o v er- 
ssettelse fra 461, Et af de betydeligste Haandskrifter, en 
Codex Ambrosianus, er udgivet af den ved sine forskjellige 
Tekstucigaver hojt fortjente CerianL Et videre Hjelpe- 
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middel er de monofysitiske Syrers Tekstmassora, der f'0rer 
Navnet den »karkafiske« og er udgaaet fra Klostre i Me- 
sopotamien ved Cbabora. Endelig kunne de afledecle 
Overs settelser efter Peshita undertiden anvendes soru 
tekstkritiske Hjelpemidler. 

Af Udgaverne ere Lee's og det amerikanske Bibel- 
selskabs de brugeligste. Apokryferne , der f0rst senere 
optoges i Peshita, ere udgivne af Lagarde. 

Om de teldste Haandskrifter s. Geriani, Memorie del 
B. Institute Lombarclo di Scienze e Letteratura. Ser. Ill 
Vol. XI 2, Wrights Catalogue I 3 f. 

Geriani, Translatio syra Pescitto Vet. Test amend, 
Milano 1878 — 79 (et Bind med Noter mangier enclnu). Smlgn. 
-Lit Gentralblatt 1878. 871. 

Om den syriske Mass or a s. Wisemann, Horae Syr. 
119 ff. Martin, Tradition Karkaphienne. Paris 1870. 
G. Hoffmann, Ztsclir. f. alttest. Wiss. 1881. 159 f. 

Om de afledede Overs settelser s. d e W e 1 1 e - S cli r a cl e r 1 33. 

Det britiske Bibelselskabs Udg. ved Lee, Loncl. 1823 
er uvocaliseret ; det amerikanske Missionsselskabs (Urmia 
1852) vocaliseret. — Psalmerne ere udgivne (med Vocaler) 
af Lee, Lond. 1825. — Lagarde, Veteris Test, apocryphi 
syriace 1861. — Om de ovrige Udgaver s. Nestle. Brevis 
linguae syriacae grammatica. 1881. p. 13 ff. 



C. 

Hjelpemidler indenfor Teksten selv. 

73. Da in gen af de i ' det foregaaende neevnede 
Hjelpemidler f0re os tilbage til Forfatternes egen Tid, 
maa Tekstkritiken, for den kan betragte sit Arbejde 
som afsluttet , unders0ge, om der i Teksten selv inde- 
holdes Midler, der kunne tjene til at contr oiler e dens 
Rigtighed. I Virkeligheden tilbyde de gammeltestament- 
lige Skrifter flere saadanne Holdepunkter, som man alle- 
rede lagde steerk Vsegt paa, da Tekstkritiken begyndte 



Hjelpemidler i Teksten selv. 



at bane sig Vej , og som ogsaa kunne fere til sikre 
Resultater, naar de anvendes med Omsigt og Varsom- 
liecl. Herhen here de parallele Afsnit i det gamle 
Testamente , der indeholcle den samme Tekst , og hvor 
Gjentagelsen , under Fraclrag af , hvad cler er forandret 
med Forsaet , tillader en lignende Sammenligning, som 
ellers forskjellige Haanclskrifter; f. Eks. Jes. 36-39 sralgn. 
2 Kg. 18, 13-20 , 19; Jen 52 smlgn. 2 Kg. 25; Esra 
2 smlgn. Neh. 7; Ps. 18 smlgn. 2 Sm. 22; Kr0nikernes 
Bog sammenlignet med de seldre historiske Skrifter o. £L 
Frem deles nraliggjor den gammeltestamentlige Poesis 
Form en tekstkritisk Control indenfor visse Grsendser, 
dels ved den overalt herskende Tankeparallelisme , dels 
ved den undertiden anvenclte alfabetiske Form eller ved 
Omkvaecl o. 1. Gjennem disse Midler , der ere sseregne 
for det gamle Testamente, fores vi endeiig til al Tekst- 
kritiks sidste Instans, Tankens og Sprogets almengyldige 
Love, der afgive de Pr0vemidler, som ingen Tekst kan 
vgegre sig ved at blive underkastet , og hvis absolute 
Overtrsedelse, fremfor alt ved et Skrift som det gamle 
Testamente, vilde afgive et umiskjendeligt Bevis for den 
oveiieverede Teksts Urigtighed. 

Smlgn. Cappellus, Gritica sacra, Lib. I cap. 3. Eich- 
horn, Einleitung, 3. Udg. I § 139. 
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IL 

Teksthistoriske Resultater, 

A. 

Tekstens ydre EKstorie. 

1. Skriftmaterialer . 

74. Orn de gammeltestamentlige Autografers Ma- 
terial og Form vide vi kun lideL At de, ialtfald til 
Tider, fortrinsvis have haft Form af en Bogrulle H^JO, 
laerer Jer. 36, 14 f. Hez. % 9 f. Zak. 5, 1. Ps. 40, 8; 
de Jer. 36, 23 omtalte HlH^ betegne vel Columnerne 
paa Rullens Flade. Utydeligere ere Jes. 30, 8. Hab. % % 
der neppe tillade nogen sikker Slutning, Med Bestemt- 
hed vide vi, at der endnu nogen Tid efter Kristus ikke var 
Tale om en Sammenskri ven af flere Skrifter i en Bogrulle 
eller et Bind (§ 10). Da Herodot V 58 lacier »Barbarerne« 
benytte dicptieQcu som Skrivemateriale. kan man vel an- 
tage, at ogsaa Joderne i aeldre Tid, ligesom senere, have 
skrevet paa Skind; dog er dermed Brugen af Papyrus 
(nyhebr. TJ) ikke udelukket, og Fortsellingen Jer. 36, 23 
peger ialtfald snarere hen paa et andet Materiale end 
Dyrehuder, der vilde have udbredt en uudholdelig Lugt 
ved at brsendes (smlgn. ogsaa LXX til Steclet , der liar 
to xclqtIqv, 6 %aQ%rig) e Man skrev med spidsede Grifler, 
ftj; Jer. 8, 8. 36, 23, der dyppedes i en mork Vaeske, 
1^ Jer. 36, 18; smlgn. np£ Blaekhus Hez. 9, 2. 

I clen f0lgende Tid taler Josefus (Arch. XII 2, 10) om 
dicp&sQcu, og Talmud naevner forskjellige Slags, mer eller 
mindre praeparerede Dyrehuder. Til Nedskrivningen af 
Loven benyttedes kun Huder af rene Dyr (j. Meg. I 
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fol. 71 d ). Bogrullen var vel enclno den almindelige Form 
for Haandskrifter af de hellige B0ger ; men clet staerke 
Dyreskind tillocl ogsaa en anden , bekvemmere Form, 
som allerede Aristeasbrevet (Merx, Archiv I 67) omtaler, 
nemlig Coclexformen, reiyog, der bestod af sammenheftede 
Blade, ligesom vore B0ger. Hvor og hvor tidlig denne 
Form er opkommet, vide vi ikke. Til dens stedse vok- 
sencle An vend else i den grseske og romerske Verden i 
den efterkristelige Tid bidrog netop Udbredelsen af de 
Kristnes Bibel. der skulde vaere af billigt og holdbart 
Stof, og begge Egenskaber savnede det tidligere alminde- 
lige Papyrus, som kun forekom i Rulleform. Ogsaa hos 
Jeclerne fandt Codexformen Indgang, men man fastboldt 
dog, at de Haandskrifter, der benyttedes til Opleesning 
i Synagogerne, skulde have den gamle Rulleform, og 
denne Bestemmelse bar bevaret sin Gyldighecl indtil 
vore Dage. Om Forfsercligelsen af saadanne Synagoge- 
ruller og om den Maade , hvorpaa de skulde beskrives, 
indeholde Sefer Tom og Massekei Soferim (§ 32) my 
agtige Forskrifter. Bibelafskrifternes Form og Materiale 
i en noget senere Tid gjere selve de bevarecle Haand- 
skrifter os bekjendte med. De ere enten Synagogeruller 
af Pergament og Laeder, eller Pr i vath aan dskr if t er , oftest 
i Codexform, af Pergament , Ladder eller Bomuldspapir. 
Det seldste bevarede Haanclskrift, den babylonske Profet- 
coclex § 28, er skrevet paa Pergament i Bogform med 
to Skrifteolumner paa liver Side. 

W aline r, Antiquitates Ebraeorum , Sect. 1 cap. 45. 
L. Low, Graphische Ptequisiten u. Erzeugnisse bei den Juden, 
Lpz. 1870—71. Sclilottmann i Riehms Handworterbuck 
1416 — 31. Strack, Ztschr. f. luth. Tlx 1875. 598. 601 
og Prot. Realencycl. 2. Udg. XIII 689 ff. (Litteraturangivelser 
p. 695). 
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Om Codexfbrmens Udbreclelse og Forhold til Bogrullen 
s. Birt, Das antike Buchwesen 62. 100. 107. 113. Om 
Betydningen af rsvxog P- 93. 

Afbildninger af seiche gammeltestamentlige Haandskrifter 
frndes i de af The palaeographical society udgivne : Facsimiles 
of anc. manuscripts. Oriental series III Bl. 40. 41. IV Bl. 54. 



2, Bogstavtegnenes Historie. 

75. Den mest iojnefaldencle Forskjei mellem den 
os tilgjengelige Tekstform og de oprindelige Haand- 
skrifter vilde, hvis vi bleve satte island til at sammen- 
ligne clem, vaere, at Originalbaandskrifterne vare skrevne 
med andre Bogstavtegn end dem, der ere benyttede selv 
i cle seldste os bekjendte Haandskrifter. Istedetfor den 
nu herskende >Kvadratskriftt vilde vi nemlig traeffe den 
gamle bebraiske Skrift, som vi kjender den fra den nylig 
opdagede Siloahindskrift — rimeligvis hidr0rende fra det 
8. forkristelige Hunclredaar — fra nogle i Ninive fundne 
Segi og Vgegtlodder, fra Makkabaeernes og enclnu Bar 
Kochbas Monter , same fra de samaritanske Haand- 
skrifter, Alle clisse Monumenter ere skrevne med en Art 
Skrifttegn, der h0re til clen fonikiske Gren af det semi- 
tiske Alfabet, meclens derimod Kvadratskriften er en 
Udvikling af den aramaiske Gren, der ligesom clet ara- 
maiske Sprog (§ 59) fik en saa stor Udbreclelse fra clet 
persiske Herred0mmes Ticler af. 

J0derne kalde den gamle hebraiske Skrift 
»Hebraeerskrift€, eller undertiden p*y_n DFD og HKilS^ "D 
to Navne, hvis Betyclning enclnu ikke er paavist med 
fulclkommen Sikkerhed, hvorvel meget taler for, at clet 
ferste skal oversales ved »M0ntskrift« i Overensstem- 
melse med Benyttelsen af clet eeldre Alfabet paa Makka- 
baeernes M0nter. Den senere anvenclte Skrift k aides hos 
J0clerne »Kvaclratskrift« efter Bogstavernes 
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regelmsessige Form, eller (I Talmud) nit^'K 2H3 > Assyrer- 
skrift«. I dette sidste Navn ligger der en rigtig Erindring 
om det Sted, hvorfra J0derne hentede Kvadratskriften, 
ti »Assyrien« vedblev ogsaa efter Ninives Undergang at 
benyttes som Fselledsnavn for de Landskaber, der havde 
udgjort de vsesentlige Bestanddele af det gamle assyriske 
Rige; smlgn. til Bevis herfor Klages. 5, 6, Esra 6, 22. 
Herod. I 106. 192. Ill 92. Strabo XVI 1, 1. Josef- 
Arch. XIII 6, 7 og Navnet »Syrien« , der kun er en 
Afslibning istedetfor »Assyrien«. 

Smlgn. Buxtorf (jun.) Dissert, phil. theol. IV. Basel 
1662. Gappeilus. Diatribe de veris et antiquis Ebraeorum 
Uteris. 1645. Dobrowsky , De antiquis Hebraeorum charac- 
teribus, Prag 1783. Kopp, Bilder u. Schriften der Vorzeit 
1821. II. Hupfelcl, Theol. St. o. Krit. 1830. _ 289 ff. 
de Vogue, Melanges d'archeologie orientale , Paris 1868. 
R. N. Gust, Linguistic and Oriental essays. Lond. 1880. 
XII-XIIL 

Den fonikiske Skrift. hvorfra de europaeiske Alfa- 
beter og det syctarabisk-aethiopiske nedstamme , benyttedes af 
F0nikerne og de forskjellige kanaanteiske Folkeslag. Det 
maerkeligste Mindesmeerke clerom er den moabitiske Mesasten 
Ira det 9. Hunclredaar f. Kr. (s. bl. a. Nolcleke, Die Inschrift 
des Konigs Mesa 1870). Den aramaiske Skrift, hvis 
sidste Reprsesentanter ere nogle i Assyrien og Babel fundne 
Vaegtlodcler og Segh udbredte sig hos Palmyrenerne, Araberne 
i Taima og Nabatseerne, samt hos jEgypto - Aramseerne. Fra 
den nedstamme det syriske, kufiske og arabiske Alfabet, 
hgesom ogsaa Pehlevi. — Om Sil oahindskriften s. Ztschr. 
cl cleutsch. morg. Ges. XXXVI 725 ff. Ztschr. d. cleutsch. 
Palastinavereins III 54 f. IV 102 ff. 250 ff. 260 ff. V. 205 ff. 
Palestine Expl. Fund. 1881. 141 ff. Academic cles inscr. et 
des belles-lettres 1882. 199 ff. — Om Segl og Vaegtl odder 
ined hebraisk Skrift s. Levy, Siegel u. Gemmen, Breslau 1869. 
Ganneau i Journ. as. 1883 I 123 ff. II 304 ff. 

Om de jediske Navne paa de to Alfabeter s. Low, 
Graphische Requis. II 53 ff. Berliner, Beitrage zur hebr. 
Gramm. in Talmud u. Midrasch, Berlin 1879. 6. G. Hoff- 
mann i Ztschr. f. alttest. Wiss. 1881. 334 ff. — Istedetfor 
y3H- treeffes hyppig ysn, men den forste Lsesemaades Rigtighed 
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synes med Bestemthed at fremgaa af „ deession , quod inter- 
pretatur insculptum " hos Epiphanius (Op. eel. Dindorf 1863. 
IV 213). n Libbonaa u sammenstiller Hoffm. med Byen 
i-rthb Dm. 21, 19 s. for Nablus, hvor der maaske kan have 
vseret en samaritansk Skole. 

76, Naar Talmud tifskriver Esra Indf0relsen af 
den ny Skrift, er dette naermest en F0lge af den senere 
Jodedoms Tilbojelighecl til at knytte til ved et ber0mt 
Navn i For tiden , men der ligger dog utvivlsomt det 
sande deri , at det for en stor Del skyldtes de jodiske 
Skriftlserde i Babel, naar clet ny Alfabet indfortes ogsaa 
i de hellige Skrifter. Derimod er clet sikkert , at den 
hele Forandring ikke er foregaaet med et Slag, men 
gjennem en lang og gradvis Udvikling , der endog i 
det daglige Liv bar fremkaldt forskjellige Mellemformer 
mellem cle to Alfabeter, indtil endelig det aramaiske 
sejrede. Til at forfolge denne Udvikling i alle dens 
Enkeltheder savne vi I li0j Grad tilstraekkeligt Materiale, 
saa at vi maa nejes med at paapege enkelte Hoved- 
punkter , der i det store kunne markere Beveegelsen. 
Hez. 9, 4. 6 (smlgn. Ij. 31, 35) forudsaetter endnu clen 
gammelhebraiske Skrift, hvor Tau havde Form af et 
Kors. Ligeledes maa man ant age, at clet gamle Alfabet 
endnu var I Brug, da Samaritanerne overtog Loven 
(§ 11), da deres Haandskrifter folge denne Skriftform, 
som de paa Grand af dens Antijudaisme senere ikke 
ombyttede med den ny, som J0derne indforte. Hvorvidt 
de alexandrinske Oversaettere have benyttet Haandskrifter 
med clet gamle eller det nyere Alfabet, bar vaeret Gj en- 
stand for me gen Strid ; dog synes de senere Undersogelser 
at pege hen paa, at cle alexandrinske Haandskrifter have 
vaeret skrevne meel den aramaiske Skrift, da de Bogstav- 
forvekslinger, der ligge til Grand for Overssetteisen, paa 
denne Maacle lettest forklares. Hermed stemmer ogsaa 

10 
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clet niH\ som man oftere bibeholdt uforanclret I mange 
Afskrifter af Septuaginta, og som, forvekslet med et greesk 
Ilim , var den S0rgelige Anledning til flere graeske og 
syriske Fsedres Gudsnavn : Pipi\ omendskj0nt den ara- 
maiske Skrivemaacle af detteNavn ganske vist ogsaa senere 
kan vaere indf0rt I de graeske Haandskrifter istecletfor de 
oprindelige gammelhebraiske Tegn derfor. Fra Aar 176 
i Kr. have vi den maerkelige Inclskrift , som »Tobias- 
S0imen« Hyrkan lod indhugge I Klippevaeggen vecl sin 
Borg ved Arak-el-Amir 0, for Jordan (Josef. Arch. XII 
4, 11). Desvaerre indeholder denne Indskrift kun et 
Orel, nemlig Navnet men dette viser en hojst 

interessant Blanding af den gammelhebraiske og ara- 
maiske Type. Fra det sidste forkristelige og de forste 
efterkristelige Hundredaar have vi utvetydige Vidnesbyrcl 
om den ny Skrifts Herrecl0mme i en Raekke j0diske 
Indskrifter, som Bne Chezirs Gravskrift , Synagogeind- 
skriften fra Refer Berejm o. a. Ligeledes har man 
allerede lamge vist hen til Mt. 5, 18 som et Bevis for, 
at den aramaiske Skrift, hvor Joel i Modssetning til det 
aeldre Alfabet er et af de mindste Bogstaver, var det 
alminclelig brugelige paa Kristi Tid. 

Makkabaeernes Anvendelse af de gammelhebraiske 
Tegn paa deres M0nter var vistnok. et Led blandt deres 
mange Fors0g paa at kalde de gamle nationale Former 
tillive. I Modssetning hertil er Forkjaerligheden for det 
ny Alfabet betegnende for de Skriftkloges hele Stilling. 

I Tilslutning til Scheppig (i Spencers Descriptive 
sociology) vil Hoffmann (Ztschr. f. alt. Wiss. 1881. 337) 
af Jes. 8, 1 udlecle, at Praesterne og Embeclsmamdene allerede 
for Exilet benyttede den aramaiske Skrift, meclens den gammel- 
hebraiske anvendtes som et demotisk Alfabet. Paa clenne 
Maacle .kunde man endnn lettere forklare sig, at de hellige 
Skrifter senere bleve skrevne med Kvadratskrift , men Hen- 
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synet til Samaritanerne taler dog vistnok afgj 0rert.de mod 
denne Formodning. 

Om Septuagintas Stilling til Sp0rgsrnaalet om den 
ny Skrifts Indforelse s. Bickell i Ztschr. cl. dentsch. morg. 
Ges. XVIII 379. Merx Hjob 1870, LXIII ff. og i Jahrbb. 
f. prot. Theol. 1883. 70. Vogue, Melanges 167 og isaer 
Toilers i Ztschr. i alttest. Wiss. 1883. 229 ff. 

Aug. Tlini i LXX og hos Kirkefsedrene s. Ztschr. 
d. deutsch. morg. Ges. XXXII 466 ff. Hvoriedes SmiT har 
set ucl i gammelhebr. Skrift , anskueliggjer Meshaindskriftens 
18. Linje. 

Til Hyrkans Inclskrift smlgn. de Vogue, Temple de 
Jerusalem Par. 1864. 38-42 PI. XXXIV -XXXV og isger 
Noldeke i Ztschr. d. deutsch. morg. Ges. XIX 640. Den, 
tillige med de anclre omtalte jtfcliske Indskrifter , findes nu 
samlecle i Ghwolsons Corpus inscriptionum Hebraicarum, 
Petersburg 1882. — De foregivne seldgamle Indskrifter paa 
Krinx skyldes Firko witzschs Bedragerier „in major em 
gloriam Karaeorum" smlgn. ovenfor § 27. 

Ang. de senere J0clers Forestillinger om Kvadratskriftens 
Indferelse s. jer. Meg. I 11 fol. 71 bc ; b. Sanh. 21 b ; Origenes 
i M o n t f a u c o n s Hexapla I 86 ogHier onymus, Prolog. galeat. 

77. Hos J0derne antog det aramaiske Alfabet 
» Kvadratskriftens « regelmaessige Former og har i denne 
Skikkelse boldt sig i alt vsesentiigt uforandret indtil vore 
Tider. De Forskjellighecler, hvorom der er Tale, ere h0jst 
ubetydelige, som f. Eks. at n i den sidste Tid saa ud 
som h (j- Meg. I 9), hvorom ogsaa mm for m!T (§ 76) 
viclner. I Flaandskrifterne skjelner man m ell em de tyske 
og polske Joders Tam-skrift Dfl med spidse Ran- 
ter, og de spanske og osterlandske J0clers velske Skrift 
t^JJIl 2H3 med rundere Former. Underticlen anvendes 
i Bibelhaandskrifter den saakaldte Bashishift eller /"DTD 
Hp) j »spinkel Skrift «, et af cle Currentalfabeter, der ud- 
viklecle sig af Kvadratskrift en til Privatbrug. 

De saakaldte »Finalbogstaver« omtales oftere i 
Talmud (f.'Eks. b. Sab. 104% Sanh. 94 a 98% Meg. 2 b 3 a ; 
j. Meg, I 11 fob 71 c ; smlgn. Soferim II p. V) ligesom 
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ogsaa hos Hieronymus (§ 8). Derimod have de ojen- 
synlig ikke vseret benyttede i de alexandrinske Haand- 
skrifter, ialtfald ikke regelmaessig , da ellers en Del af 
de hyppige Tilfeelde, hvor LXX forcleler Ordene ander- 
ledes end M. T., vilde vaere afvsergede, f. Eks. Nah. 1, 12 
U*d?W m LXX ffD ^£5, Zafc 11, 11 LXX 
Ps. 16, 3 LXX TIKHD HintO; Zef. 3, 19 LXX 
-pyD^ *]nK; Jer. 23, 33 LXX Kttfcn DDK- De sidste 
Steder vise, i Forbigaaende bemaerket, at Makhef den- 
gang heller ikke bar veeret i Brag. Disse Finalbogstaver, 
der allerede forekomme sporadisk i JSgyptisk-aramaisk 
og Palmyrensk , paa Bne-Chezir- og Kefr-Berejm-lnd- 
skrifterne, have aabenbart uddannet sig efterhaanden af 
grafiske Bekvemmelighedshensyn, da cleres Begraendsning 
til 5 er ganske vilkaarlig. 

Paa Hieronymus' Tid var det diakritiske Punkt 
over W enclnu ikke i Brug , saalidt som Dagesh; begge 
Tegn heenge sammen nied den senere Indforelse af 
Punctationen. 

Med stor Troskab ere enkelte Bogstavers uregel- 
nieessige Form eller St0rrelse bevarede i Haandskrifterne 
og Udgaverne. Herhen h0re cle saakaldte liiterae majus- 
culae (f. Eks. Dt 18, 13. 31 6. Ps. 80, 16, 84, 4. Rt. 
3, 13) og minusculae (I Eks. Gen. % 4. 23, % 27, 46. 
Ps. 27, 5). Allerede i Talmud hentydes der til nogle 
af dem (b. Kidd. 66 b om Nm. 25, 12; ib. 30 a om Lev. 
11, 42 ;" Meg. 16 b om Est. 9, 9), og i Soferim IX p. XV 
omtales de efter deres senere alxnindelige Navn. Freni- 
deles de saakaldte Utterae suspensae, der allerede kjendes 
i den babylonske Talmud (Kidd. 30* om Ps. 80, 14; 
Sank 103 b om Ij. 38, 13-15), og hvortil ogsaa Dm. 18, 
30 (§ 97) h0rer. Et uregelmsessig lukket p forekommer 
Ex. 32, 25. Nm. 7, 2. De saakaldte Nun. inversae og 
Panda extraordinaria ere allerede lejlighedsvis omtalte 
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§ 35. Den oprindelige Betydning af enkelte af disse 
Egenhecler vil blive berort i det [0lgende, smlgn. § 99. 

De forsirende Smaastreger (» Kroner « D^lfD? fJH 
eller ]\3VT), der i Haandskrifter fincles over enkelte 
Bogstaver, omtales allerede b. Menach. 29 b , Sab. 89% 
105 a . I de Krimske Synagogeruller anvencles de paa 
afvigencle Maade over enkelte Ord, der sserlig skulle 
fremheeves. 

De talmudiske Bemaerkninger om Bogstavernes Form 
ere samlede hos Berliner, a. S. 15 ff. — Aug. de senere 
Skrifttyper s. Hupfeld, Stud. u. Krit. 1830. 278. Levy, 
Geschichte der jucl. Miinzen, 1862. 145. Zunz, Zur Gesch. 
u. Lit. 1845. 206 1 Eichhom, Einleitung 3. Udg. § 377. 
B a e r , Liber Jesaise 1872. VIL Low, Graph. Requis. II 
72 ff. — Om et ejendommeligt Alfabet i nogle nylig fundne 
Haandskrifter var der Tale § 28. 

Til Finalbogstaverne s. Hupf. a. S. 256 ft J. M til- 
ler, Mass. Soferim 40. Bleek-Wellh. 637. Berliner, 
a. S. 25 f. — Om id s. Hieron. til Hab. 3, 4. Am. 4, 13. 
8, 12; om Dagesh til Gen. 36, 24. 

Lift, majusculae og minusc. opregnes i Frensdorfs 
Ochla Nr. 82-84; smlgn. Nr. 161. Viclere Strack, Prole- 
gomena 91-93. Strack u. Baer, Dikcluke 47 f. 

Om „Kronerne a Hupf. a. S. 276 f. Barges, Sepher 
Tagin, Par. 1866. Journ, as. 1867. IX 242 ff. . Ztschr. f. 
luth. TheoL 1875. 601. Low a. S. II 68. 



3. Vocalisation og Accentuation. 

78. De i det foregaaende omtalte Tegn omfattecle 
oprindelig udelukkencie Consonanterne, medens V ocalerne 
ligesom i de 0vrige seldste Former af de semitiske Sprog 
vare ~ belt uden skriftlig Betegnelse. De nu brugelige 
'Tegn for Vocalisationen ere forst senere indf0rte, hvorfor 
de endnu bestandig ere udelukkede fra cle til synagogal 
Brug forfserdigede Ptiiller (§ 74), medens der ved de 
0vrige Haandskrifter ialtfald gjaldt den Regel , at den t 
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der tilf0jede Punkterne (pf^) , skulde vaere en and en 
end den egentlige Afskriver p£1D). 

Erindringen om Vocaltegnenes yngre Oprindelse bar 
aldrig vseret fuldstaendig forsvuncleL Mar-Nat ronaj II, 
Gaon i Sura 859—69, siger udtrykkelig, at Punctationen 
ikke var givet sammen med Loven paa Sinaj , men 
skyldtes senere Laerde, og i det f'0lgencle Hundredaar 
udtale Menahem b. Sarug og Jhuda Chajjug sig paa 
samme Maade. Ogsaa kristne Forfattere, som Raimund 
Martin i det 13. og Nicolaj fra Lyra i det 14. Hundred- 
aar, haevde den historisk rigtige Opfattelse, som enclelig 
fik en dygtig og Indsigtsfuld Forfaegter i den fremragende 
j0diske Laerde , Elias Levita (f 1549) , der omhandler 
dette Spergsmaal i sin Fortale til Masoret hamasoret (§ 31). 
Fra disse Kilcler gik den rigtige Erkjendelse over til Refor- 
matorerne, og fandt ogsaa i den felgende Tid betyclelige 
R.epreesentanter, som Seb. Minister, Fagius, Piscator, Sca- 
liger, Drusius, Cappellus o. a. Efterhaanden havde imidler- 
tid den Anskuelse fundet storre og storre Udbredelse, f0rst 
hos J0derne (isser Ear se erne) og senere hos cle Kristne, 
at Vocaltegnene vare et ligesaa integrerencle Led af Skrif- 
ten som Consonanterne ; og navnlig maatte den rent 
mekaniske Udvikling , som Forestillingen om Skriftens 
Inspiration fik hos Protestanterne, n0de disse til at be- 
kjempe en Anskuelse, der gjorde en Forskjel mellem 
Tekstens oprindelige Mening og den i Punctationen 
nedlagde Forstaaelse mulig. Som fremragende kristne 
Reprsesentanter for Lseren om Vocaltegnenes Oprindelig- 
hed kunne nsevnes f. Eks. II Flacius, Junius, Gomarus, 
J. Gerhard og navnlig den seldre og yngre Buxtorf'. 
Efter den Betydning, som dette Spergsmaal havde faaet, 
maatte det noclvendig komme til en Kamp mellem 
de forskjellige Anskuelser. Anledningen til, at denne 
udbrod , gav et Skrift af Cappellus (Arcanum puncta- 
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tionis revelatum) , som Erpenius udgav 1624 uden at 
naevne Forfatterens Navn. 1648, altsaa temmelig lsenge 
efter Afhandlingens Fremkomst, udsendte den yngre 
Buxtorf et Modskrift » Tractatus.de punctorum et accen- 
tuum in libris Veteris Testament! hebraicis origine, 
antiquitate et auctoritate«, hvori han S0gte at fasevde den 
af hans Fader forsvarede Anskuelse. Dog var Cappellus' 
Bevisforelse, trods enkelte Fejlgreb , saa slaaende, at 
Buxtorfs og anclres Modstand var forgjeves, ligesom det 
ogsaa var forgjeves, at Schweitzerne droge Anerkjen- 
delsen af Vocaltegnenes Autoritet ind i Bekjendelses- 
skriftet Formula concensus Helvet. : den af Cappellus 
hsevdede Opfattelse trsengte efterhaanden igjennem som 
den sejrencle, og blev en uomtvistet Faelledsejendom hos 
alle , ind til den i den seneste Tid ved ny, overraskende 
Fund har faaet en glimrencle Stadfaestelse , der tillige 
har begynclt at sprede no get af det M0rke , som hidtil 
hvilede over Vocaltegnenes historiske Oprindelse. 

Smlgn. Schnedermann, Die Controverse des Ludo- 
vicus C app ellus mit den Buxtorf ern . Lpz . 1879. Hersmann, 
Zur Gescbichte cles Streites fiber die Entstehung d, hebrai- 
sehen Punctation. Progr. d. Realgymn. Ruhrort 1885. 

Ma r -Natrona js Ytring citerer Luzzatto i Kerem 
chemed III 200. Om de ©vrige Rabbinere smlgn. Journal 
asiat. 1870. XVI 468 og Ginsburgs § 31 omtalte Udg. af 
Mas. liamas or. — Som Modssetning dertil kan anfores Aliron 
b. A slier, Dikduke (eel. Baer u. Strack) p. 11. 

Raimund M a r t. Pugio ficlei (Lpz. 1687 p. 697) ang. 
Hos. 9, 12: scribae punctarunt (i. e. incarnatio mea ; 

et derivatur a TtDi q. e. caro) sicut punctata p^mDa quod 
est: in recessu meo. 

Luther til Gen. 47, 31 (Op. lat. Erlang. XI 85): 
Tempore Hieronymi nondum sane videtur fuisse usus punc- 
torum , seel absque illis tota Biblia lecta sunt. Recentiores 
vero Hebraeos, qui judicium de vero sensu et intellectu 
linguae sibi summit, qui tamen non amici, seel hostes Scrip- 
turae sunt, non recipio. Ideo saepe contra puncta pronuntio, 
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nisi congruat prior sententia cum novo te st anient o. Smlgm 
Calvin til Zak. 11, 7 (Praelectiones in XII prophetas 158L 
676) og Zwingli, Praefatio in apologiam complanationis 
Isaiae (opera ed. Schuler et Schultheis Y 556). 

Blanclt Fors varsskrifterne nsevne vi : J. J. Bircherodius, 
Punctorum Ebraicorum authenticae et biblicae vindiciae, 
Kjobenh. 1687. 

Formula cons. Helvet. Can. II; In specie autem 
Hebraicus Veteris Testamenti Codex, quern ex traclitione 
ecclesiae Judaicae , cui olim Oracula Dei commissa sunt, 
accepimus liodieque retinemus , turn quoad consones , turn 
quoad vocalia, sive puncta ipsa, sive punctorum saltern pote- 
statem, cet. 

79, Den hebraiske Skrift var fra Begyndelsen af, 
ligesora den semitiske Skrift overhovedet , udelukkencle 
en Consonantskrift, cler ikke gav et detailleret Billede af 
Ordenes Lyd, men n0jedes med ligesom at angive cleres 
Konturer, som den levende Sprogbeviclsthed, st0ttet ved 
Tekstens Sammenhaeng, med Lethed udfyJdte. F0rst 
da Hebraisk blev et tillaert Sprog, hvor Overlevering og 
Studium traadte istedetfor den umiddelbare Sprogfelelse, 
opstod der Trang til Midler, som ogsaa kunde anskuelig- 
gjere den til Consonanterne h0rende Vocalisering. 

Det f0rste Midclel , som man i denne Hensigt greb 
til, bestod i en videre Udvikling af Spirer, der allerede 
fra Begyndelsen af laa i det semitiske Skriftsystem. 
Paa de Steder , hvor Angivelsen af Vocalisationen var 
sserlig 0iiskelig, indsatte man de Bogstaver, der vare Tegn 
for enkelte med Voealerne naerbeslaegtede Consonanter, 
som ligefremme Udtryk for de tilsvarende Vocaler. At 
clisse Bogstaver (Halvvocalerne 1M 5 sjeldnere K) 5 der 
ofte betegnes med det mindre rigtige Navn mat-res lec- 
tionis, i en senere Tid ere blevne anvendte i storre 
Omfang end det oprindelig var Tilfseldet, fremgaar 
tydelig af flere Kjendemaerker. Paa den moabitiske 
Meshasten (§ 75) Andes de saa godt som ikke benyl- 
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tede; i Siloahindskriften forekomme de kun som Be- 
tegnelse for Diftonger. De gamle Versioner , navnlig 
LXX, overssette ofte paa en Maade , der vilde vaere af- 
skaaret , hvis Teksten allerede den gang havde haft den 
nu foreliggende scripfio plena, f. Eks. Am. 9, 12 QHtf 
A. T. CHK ; Hos. 12, m omty A. T. D^ttf; Nah. 1, 10 
CTD Trg. Syr. D*HD; Hez. 32, 29 DH& A. T. D1K o. oft. 
I den babylonske Talmud (Kidd. 30 a ) heclder det ud- 
tryk kelig : Vi vide ikke mere nojagtig Besked om scriptio 
plena og defectiva, og endelig bestaar Forskjellen mellem 
Haandskrifterne i de allerfleste Tilfaelde i Afvigelser med 
Hensyn til Brugen af disse Halvvocaler. 

Trocls det ufuldkomne i dette Midclel, cler i Reglen 
lod de korte Vocaler ubetegnede, og ikke var istand til 
at angive de enkelte Vocalers Farve — ) var saaledes 
baade 6 og u, * baade % og e, p| baacle ucllydende 6, a 
og e — blev den hebraiske Skrift dog staaende paa 
dette Standpunkt mere end et halvt Tusindaar efter 
Kristus. Her for yde de seldre j0diske og kristne Vidnes- 
byrcl Beviser i Overflod. Kirkefsedre, som Ori genes og 
Hieronymus, kjende vel en bestemt Udtale af den he- 
braiske Tekst , men denne skylde de deres jodiske 
Hjemmelsmaend , ikke et utvetydigt Tegnsystem. Hvor 
det kom an paa den nojagtige Angivelse af et Ords 
Vocalisation, var Anvendelsen af en Halvvocal det eneste 
anskueliggj0rende Middel. Det samme gjelder om Tal- 
mud , der i Tvivlstilfselde enten benytter en af Halv- 
vocalerne eller overlader det til Laeserne selv at udfinde, 
hvilken Vocalisation cler menes (s. f. Eks. b. Sanh. 4 a ). 
Ogsaa Sefer Tora og Masseket Soferim bevise det samme 
ved deres Tavshed ; da de nemlig udtrykkelig forbyde 
Anvendelsen af Sof pasuk i Torarullerne (§ 84), vilcle de 
selvf0lgelig ikke have undladt at forbyde Benyttelsen af 
de cnclnu mere inclgribende Vocaltegn , hvis disse den- 
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gang havcle vseret alminclelig kjendte. Et Billede af 
Tekstens Form i denne Tidsalder give Synagogerulleme, 
hvor endnu bestanclig de senere Vocaltegn ere ude- 
lukkede, medens de samaritanske Pentateuchhaandskrifter 
(§ 29) indskrtenke sig til at antyde enkelte Ords saerlige 
Udtale vecl en diakritisk Streg over Orclets Gonsonanter, 
men i0vrig aldeles mangle enhver Vocalisering. 

Smlgn. Gli wo Is on ; Die Quiescentes in der althebr. 
Orthographie, Leiden 1878. Ble ek- Wellhausen 634 ff. — 
Noldekes Advarsel (Ztschr. d. deutsch. morg. Ges. XXXII 593) 
mod at betragte Meshaslenens Ortografi som fuldstsendig identisk 
med den gammelhebraiske, og cleraf at slutte, at Diftongerne 
oprindelig ikke vare blevne betegnede i denne , er blevet 
stadf sestet ved den nylig fundne Siloahinclskrift, der liar ti2 
(opr. ' ' avcl) o. lign. Derimod liar ogsaa Siloahindskrif- 

ten m for ur^, bp for bij> , for nv£. Smlgn. Ztschr. 
d. deutsch. Palastinavereins V 206. Ligelecles viser denne Ind- 
skrifts IBN 1 "), a I det er urigtigt, naar Wellh. af Meshastenen 
og enkelte fonetiske Skrivemaacler i den reciperede gammel- 
testamentlige Tekst (som inn for man, for 
vilde slutte, at den etymologiske Anvendelse af N for en stor 
Del forst senere var inclfort i den gammeltestamentlige Tekst. 

Det talmudiske &np7:b Mater lectionis, har en ganske 
anden Betydning end den ovenfor omtalte, iclet det bruges 
om et paa den overleverede Lassemaade stottet Bevis i Mod- 
saetnmg til mD7ab Dn, der angiver , at Beviset udledes af 
Tekstens abstracte Muligheder ; s. Hup f eld, Stud. u. Krit. 
1830. 556. Strack, Proleg. 69. Wellh. a. S. 616, mod 
f. Eks. Levy, Neuhebr. Worterb. I 92. 

Med Urette skitter Ewald (Lehrb. cl. hebr. Sprache 
§ 20 f)d Orige lies' Orel (til Joh. 1, 28, Delarue Tim IY 
141) itahv tco JovSa izclq rjfiiv fASv 6 devTSQog 7 A war eivai 
Xtjetai, zzccqcl de 'EpQai'oig Pa'Ccv o egiw vtovog avTcov, at vor 
Massora allerede dengang var tilstede i den ene eller anden 
Form. Det rette Forhold laere vi at kjende hos Hier onymus. 
Ogsaa han hen viser hyppig (f. Eks. Jon. 3, 4) til den rette 
Udtale , men denne liar han fra sine jodiske Lserere , som 
han ofte beraaber sig paa (f. Eks. Am. 3, 11, Zef. 3, 9). At 
han intet Tegnsystem kjendte, fremgaar af mange Bemserk- 
ninger hos ham ; f. Eks. (til Hab. 3, 5) Pro eo quod nos 
transtuliinus mortem in Hebraeo tres litterae positae sunt 
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Baletk Beth, Res, absque ulla vocali, quae si legantur dabar 
verbum significant, si deber pestem; (til Hos. 13, 3) Apud 
Hebraeos locus ta et fumarium iisdem scribitur Uteris Aleph 
Res, Beth, He. Quod si legatur arbe locusta dicitur, si aroba 
fumarium. Vecl vacates forslaar han de omtalte Halvvocaler ; 
saaledes til Jes. 38, 14: Media vocalis litera Van si poiiatur 
inter duas Samech, legitur sus et appellator equus , si Jod, 
legitur sis et hirundo dicitur. Ordet accentus betyder hos 
ham Orclets Udtale f. Eks. Epist. 73 ad. Evang. : Nec refert 
utrum Salem an Salini nominatur , cum vocalibus in medio 
Uteris perraro utuntur Hebraei, et pro voluntate lectorum 
atque varietate regionum eadem verba diversis sonis atque 
accentibus proferantur. Smlgn. Hupfeld, Stud. u. Krit. 
1830. 571 ff. Nowack, D. Bedeutung cl. Hier. f. d. alttest 
Textkritik 43 ff. 

I Talmud betyder rmp: enten de § 35 omtalte abnorme 
Punkter, eller Bogstavernes Kanter og Spidser, s. f. Eks ier 
Chag. II 2 fol. 77 c „ 

30. Det utilfredsstillende vecl det hidtil benyttede 
Midclel f0rte Jederne til at s0ge et nyt og sikrere, der, 
som Ahron b. As her (§ 32) ucltrykker det, kunde for- 
hindre den Lsesende i at forveksle med JOUi (T\W 
med pfiffl eller Tj]£ med Ved Valget af et saaclant 

Midclel vare paa Forhaand alle de Systemer udelukkede, 
der medforte en Forandring af de overleverede Bogstav- 
tegn selv , saa at der f. Eks. ikke kunde vsere Tale om 
en Efterligning af den sindrige Maade, hvorpaa Mthi- 
operne have sat cleres Bogstavtegn istand til at angive 
de tilli0rende Vocaler ved smaa Udformninger og Foran- 
dringer af dem. De maatte vaelge et System, der kunde 
f0jes til den overleverede Consonanttekst uden i Virkelig- 
heden at alterere den. Paa denne Maade er det nu be- 
kjendte Vocalsystem opstaaet. Men siden 1840 vecl man, 
at dette System fra f0rst af ikke var det eneste Fors0g 
paa en Losning af den stillede Opgave, men at der ved 
Siden af det hos os almindelige tiberiensiske (palsesti- 
nensiske) System har bestaaet et temmelig afvigencle, 
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cler efter sin An vend else lios cle babylonske Jeder forte 
Navnet det babylonske eller assyriske (smlgn. § 30). 

Uagtet vi enclnn savne n0jagtige Oplysninger ora 
Indf0relsen af disse Systerner , kunne vi dog begramdse 
Ticlen for deres Fremkomst temmelig betydelig. Meclens 
de eftertalmudiske Tractater, Sefer T ora og M. Soferim, 
if0lge § 79 end nu ikke kjenclte noget Tegnsystem, erfare 
vi nu af Haandskrifter fra Firkowitzschs indholdsrige Sam- 
linger, at den i ferste Halvdel af 10. Hundredaar levende 
Punctator Ahron b. Moshe b. Asher (§ 30. 32) ned- 
stammede fra en Familie 5 der i fern Slsegtled havcle be- 
skjeftiget sig med Punctationen af Teksten, og hvis seldste 
nsevnede Represent ant, Asher den Gamle, maa have 
levet in den Aar 800. Har Punctationen paa hans Tid 
vaeret afslattet, ialtfald i det vaesentlige, saa i&r man 
iiolge de neevnte Data henfore dens Oprindelse til det 7., 
eller Begyndelsen af det 8. Hundredaar. 

„Den babylonske Punctation " ^bni "Hp* findes f.orste 
Gang omtalt ved Midten af det 9. Hundredaar s, G r a t z , 
Gesch. d. Juden V 556. 

Det betydeligste Haanclskrift mecl babylonsk Vocalisation 
er den § 28 omtalte Profetcodex fra 916. 1 St racks Udgave 
deraf findes p. VII en Fortegnelse over andre Haandskrifter 
mecl denne Punctation, smlgn. Ztschr. f. luth. Tlieol. 1875. 
606 f. Dertil komme nu nogle Haandskrifter fra Syclarabien, 
der ere erhvervede for British Museum, og hvoraf flere tillige 
indeholde Targ. Onkelos (§ 62) mecl babyl. Vocal. 

Paa det angivne Sted i Stracks Udgave findes ogsaa 
en Oversigt over de nyere Skrifter om denne Punctation, 
blandt hvilke Pinsker, Einfuhrung in d. Babyl. Hebr. Puncta- 
tionssy stein, Wien 1863 er et af de mserkeligste. Senere er 
uclkommet: Ztschr. f. luth. Th. 1875. 619 f. 1877, 18 ff. 
Derenbourg, R.evue critique 1879, 453 ff. M. Schwab, 
Act cle la soc. phil. VII 165-212. Gratz, Monatschr. 1881. 
348 ff. S track, Wiss. Jahresbericht iib. cl. morgl. Studien 
im Jahre 1879 (Lpz. 1881) 124. 

Om Ahron b. Moshes Forfseclre s. Theol. Stud. u. 
Krit. 1875. 745. Ztschr. f. luth. Theol. 1875. 612 f. Baer 
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u. S track, Dikduke hateamim X. I Modsaetning til den 
almindelige Opfattelse soger Gratz med stor Iver at godt- 
gjore, at Alirons Slaegt have vaeret Karaeer, og at den hele 
Punctation og Versincldeling opr. var et karaeisk Arbejcle, som 
halvt ubevidst er blevet optaget af Rabbinerne, s. Monatschr 
1881. 366. 1885. 102 f. 

81. If0lge cle Unclers0gelser, cler hicltil ere anstii- 
lede, knytter den babylonske Vocalisation til ved det 
Middel til at angive Ordenes Vocaludtale , som tidligere 
var blevet benyttet (§ 79), men saaledes, at del nu 
anvendes paa en anden, langt mere udtryksfuld Maade. 
De babylonske Vocaltegn, hvis Plads, raed Uncltagelse 
af 1, stedse er over Consonanterne , besiaa nemlig i en 
formindsket Gjengivelse af Halvvocalerne, udformede 
saaledes, at de baacle kunne angive Vocalernes Lsengde 
og saeregne Farve. Systemet minder altsaa noget om 
det, som Vestsyrerne I Tiden efter Aar 700 (som det 
synes, uden al Sammenbaeng med de babylonske Joder) 
inclf0rte I deres Skrift, men bvortil de benyttede de 
-graeske Vocaltegn i formindsket Storrelse. 

Derimod frembyder det tiberiensiske System ialtfald 
nu kun Synet af en Samling Punkter JTTTlpJ, alene med 
Uncltagelse af Tegnene for Patach og Kamez. Mulig er 
det ganske vist, at dette System kun er en vldere Ud- 
formning af det babylonske, hvor ogsaa ^ i sin Anven- 
delse som Vocaltegn bar faaet Formen af et Punkt; 
men foretebig synes dog det tiberiensiske System snarere 
at minde om 0stsyrernes Vocalisation, der fra forst af 
udelukkende bestod af forskjellig anbragte Punkter, og 
da det ostsyriske System kan forf0lges tilbage til det 
5, Hundredaar, ligger det ialtfald incltil videre nsermest 
at formocle, at det netop er dette System, der har givet 
de paleestinensiske Joder Impulsen til deres Betegnelses- 
maade. Uden Tvivl er det tiberiensiske System f0rst 
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gjennem flere Udviklingstrin naaet til den Finhed og 
Fuldstsendighed, soni nn vaekker vor Beundring, og sorn 
i Evne til at ucltrykke de mest detaillerede Nuancer af 
Lyden unaegtelig staar enclnu hejere end clet babylonske, 
saa at det maa betragtes som en Fordel^ at det ikke 
var clette, men Tiberiasskolens, der blev det sejrende. 

■ Det beclste Micklel til at Isere clet babyloniske Tegn- 
system at kjende er den omtalte Petersburger Profetcoclex. 
Et lille i* angiver a, et lille " t et lille i u , et Mile i Miclten 
afbruclt i 6, et vandret still et Dobbeljod e, clet samme Tegn 
skraatstillet et ubetonet kort a, et moclificeret (eller y ?) kort a. 
De ovrige korte Vocaler angives vecl en Combination af Tegnene 
for de lange Vocaler mecl Tegnet for SJwa (en vanclret Streg); 
clenne Streg staar under Vocaltegnet, og kun over clet, naar der 
felger et fordoblet Bogstav. Ligesoni i det tiberiensiske System 
er kort o betegnet vecl a + Shva. Chatefvocalerne angives ved 
de samme Tegn som de korte Vocaler. Denne Utyclelighecl, 
ligesom Mangien paa et bestemt Tegn for Segal, samt Manglen 
paa et Ucltryk for Patacli furtivum ere de vsesentligste Ufulcl- 
kommenhecler vecl clette System. — I Haanclskrifterne af 
Tar gum Onkelos mecl babyl. Vocal, ucltrykkes Chatef jpatach 
vecl clet almindetige Tegn for Shva, og Chatef kariiez mangier 
belt. Af store Interesse ere clisse Haanclskrifters Anvendelse 
af D a g e s h som almindeligt cliakritisk Tegn til Aclskillelse af 
to ensuclseende Former, f. Eks. '"pn? sing, plur. Noget 

tilsvarende ejer det palaestinensiske System i D"TO 5 Huse, til 
Forskjel fra ^T?, overnattencle ; "T^JS om Gud, mo els at "f^N. 
Smlgn. Berliner, Targ. Onk. II 150. 

Om clen palaestinensiske Punctations Forholcl til 
clen babylonske s. de forskjellige Opfattelser bos Der enbo urg 
Rev. crit a. St. og Gratz, Monatscbr. 1881. 348 if. — 
Af Betyclning bliver clet, om Tegnet for Kamez oprindelig er 
et formindsket eller opstaaet af en Streg (Patach) -r et 
Punkt. Paa clenne siclste Maacle forekommer clet ialtfalcl i 
flere Haandskrifter, og beskrives clet Journal as. 1870 II 363. 

Om Syr ernes Punctation s. Ewalcl, Abhancllungen 
zur oriental, u. bibl. Literatur 1832. 53 ff. Ztschr. f. die 
Knnde d. Morgenl. 1837. 304 ff. 1839. 109 ff. Martin, 
Histoire cle la punctation chez les Syriens. Par. 1875. Jacobi 
epistola cle orthograpbia syriaca. Par. 1869. Journ. as. 1867. 
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I 447 ff. 1872 I 305 ff. Nestle i Ztscbr. cl. cleutscb. morgl. 
Ges. XXX 525 ff. Wright, Catalogue of the Syr. man. 

in Brit. Mus. Ill 1168 ff. En syrisk Goclex, skrevet i 

Eclessa 412 (Brit. Mus. Actclit 12150), liar allerecle Vocal- 
bete gnelse vecl Punkter. 

82. Samticlig mecl Vocaltegnene tVjecles der til den 
overleverede Tekst et System af Accenttegn , der dels 
sknlde angive Ordenes Betoning og cantilerende Udtale, 
dels tjene som Interpunctionstegn og antyde cle enkelte 
Ords Stilling indenfor Versets Plele. I Talmud, Masseket 
Soferim , Synagogerullerne og cle samaritanske Haand- 
skrifter ere disse Tegn ligesaa ukjendte som Vocalpunk- 
terne. Ogsaa her benytte Babylonerne et anclet System 
end de palaestinensiske Jocler , idet deres adskillencle 
Accenter i Reglen have Form af clet Bogstav, hvormeel 
Accentens Navn begynder. Enclnu mserkeligere er clet, 
at Babylonerne ikke, saaledes som Tiberienserne , have 
et s^regent Accentsystem for K^DH d. e. de tre digte- 
riske Boger, Psalmerne, Ordsprogene og Ijob. 

Der om tales b. Josua 52 a fern Orel, livis Relation i Verset 
var tvivlsom , nemlig n^UD Gen. 4, 7; iripttitt Ex. 25, 35; 
^rn2 Ex. 17, 9; Gen. 49, 7; opt Dt. 31, 16. Hyppigere 
enclnu vare clisse Tilfselcle, der vilcle have vseret uclelukkecle, 
hvis clet nuvgerencle Accentsystem havcle vseret i Brug , i 
Profeterne. Smlgn. Berliner, Beitrage zur hebr. Gr. 29 f. 

Om Accenterne s. He i cle nh eim, Sefer mishpete hate- 
amim 1808. Jhucla b. BaFams Abhancllung iiber die poetischen 
Accente, eel. Polak, Amst. 1858. Baer, Thorath Emeth 
1852. Wickes, A Treatise on the accentuation of the 
3 poetical books, Loncl. 1881, og isser et Forsog af Gratz, 
Monatschr. 1882. 385 f. Smlgn. Baer u. Strack, Dikduke 

16-33. Om Babylonerne Ztschr. f. luth. Th. 1875. 

606. 1877. 31 ft 

4. Tekstens Inddelinger. 

83. Til at adskille de enkelte Ord i et Skriftstykke 
have flere af cle semitiske Folk, som Sydaraberne, MM- 
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operne, Samaritanerne, tiklels ogsaa Fonikerne, benyttet 
en Streg eller et Punkt som Skilletegn. Det ligger naer 
at antage , at ogsaa Hebrseerne engang have aclskilt 
Ordene i cleres Teksier paa en saadan Maade, dels fordi 
ikke blot Meshastenen, men ogsaa Siloahlndskriften (§75), 
anbringe et Punkt mellem cle enkelte Orel, dels fordi 
det versadskillencle Dobbelpunkt (Sof pas-uk § 84) natur- 
ligst opfattes som fremkommet ved en Fordobling af et 
ordadskillende Enkeltpunkt. Men sikkert er det dog, 
at dette Punkt ialtfald Ikke regelmsessig har vseret I 
Bmg, heller Ikke ■ i den seldre Ticl, da man isaafald Ikke 
vilde kunne forklare sig cle hyppige Tilfselde, hvor LXX 
fordeler Ordene ancleiiecles end M. T. (smlgn. § 77), lige- 
som det ogsaa § 33 er omtalt, at den jodiske Tradition 
selv anf0rer nogle Steder, hvor Ordaclskillelsen var tvivl- 
som. I den babylonske Talmud (b. Menach. 30 a smlgn. 
M. Sofeiim II) kjendes intet ordadskillende Tegn ; der 
fordres kun, at cler mellem de forskjellige Orel skal 
veere et aabent Rum af et Bogstavs St0rrelse, llgesom 
mellem cle enkelte Bogstav indenfor Orclet en Plads af 
et Haars Brede. Paa den anclen Side er cler Inlet, cler 
bestemt beviser , at cler nogensinde har vaeret anvenclt 
script io continua 1 de gammeltestamentlige Tekster ; de 
alminclellge Haanclskrifter vise tilstraekkelig, at der ogsaa 
kan vsere Fare for Forvirring i Ordenes Afgrsendsning 
I Tekster, der have til Kegel at sondre mellem cle enkelte 
Ord veel et lille Mellemrum. 

Om cle afvigencle Orclfordelinger hos Hieronymus s. 
Nowack, Die Bedeutung d. Hier. f. cl. alttest. Textkritik 41 f. 
Aug. Finalbogstaverne s. § 77. 

84. Det versaclskillende Dobbelpunkt , Sof pasuk, 
omtales f0rst I Sefer Tora og Mass. Soferim, men clisse 
Skrifters Forbud mod at benytte dette Skillemaerke i 
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Synagogerullerne vise tillige, at det ikke oprindelig 
horte med til Teksten , men er et senere indf0rt Tegn. 
Hermed stemmer ogsaa de seldre Vidnesbyrd. Allerecle 
i Mishna er der Tale om Vers, p^lDS p^D^plDS; men 
clet fremgaar af Talmud og andre seldre Skrifter, at der 
herskede Uenighed hos J0clerne om Af graend suing en af 
disse Vers, og at bl. a, de babylonske J0cler afveg be- 
tydelig fra de pakestinensiske paa dette Punkt. Den 
samme Vaklen viser sig, naar man sammenligner de 
gamle Oversaettelser, isser Septuaginta, med den nugjel- 
dende Tekstform , idet man ofte finder Differenser med 
Hensyn til Verseinddelingen. Da disse Differenser ogsaa 
omfatte de digteriske Skrifter, kan man heller ikke I den 
selclste Tid ved cle poetiske Boger have anvendt den 
stichiske Skrivemaade, der clog laa naer nok ved den 
hebraiske Poesi meet dens Parallelisme. Dermed stemmer, 
at Hieronymus , som » til Hjelp for Oplaeserne« Indforte 
den kolometriske Skrivemaade 1 hele sin Overseettelse, 
(ligesom tidligere Origenes 1 de digteriske Boger af LXX) 
Ikke henviser til de hebraiske Haandskrifter, men til 
Demosthenes' og Ciceros Skrifter som sine Forbilleder. 

Den nugjeldende Verseinddeling i de hebraiske Bibler, 
hvis Princlp veesentlig er at lade Versene omspsende det 
samme Paim som den digteriske Parallelisme, er hverken 
den babylonske eller den palaestinensiske, men en tredie, 
der synes at have sin Oprindelse hos de gamle Masso- 
reter, da den forst forekommer i Ahron b. Ashers ovenfor 
omtalte massoretiske Vaerk (§ 32). 

Sefer Tora III 4 (ed. Kirchheim p. 6) : et Haandskrift, 
hvor Versenes Begyndelse er betegnet med Punkter, maa ikke 
benyttes til Oplsesning. Mass. Soferim III p. VI. — Maerkelig 
nok respektere cle krimske Synagogeruller ikke dette Forbud, 
meclens omvendt 4 krimske Privathaandskrifter mangle Sof 
Pasuk; s. Ztschr. f. lutli. TheoL 1875. 601. 
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1 Mishna (Meg. 4, 4) heckler det: Oplaeseren maa 
ikke leese mindre end 3 Pesukim af Loven. Han maa ikke 
oplsese mer end et Pasuk ad Gangen for Overs aetter en (§ 60). 
Derimod tor han i Profeterne Itese tre Pesukim ad Gangen; 
men ere de tre Pesukim tre Parasher, da kun et ad Gangen. 
Smlgn. W aline r, Antiquitates Ebraeorum I 97 f. Strack, 
Proleg. 78 ft Geiger, Ursclirift 373. Jiid. Ztschr. II 140. 
IY 113. 265. X 24. NaehgeL Sclir. IV 24. 

Om de forskjellige Verseinddelinger i den aeldre Tid 
s. isaer Gratz, Monatschrift 1885. 97 it — Det siges - 
b. Kidd. 30 b udtrykkelig , at man manglede et nojagtigt 
Kjendskab til clen oprindelige Verseinddeling. Efter dette Sted. 
der angiver den b abyl o nsk e Inddeling, udgjorcle Loven 5888, 
Psalmeme 5896 og Kronikernes Bog 5880 Vers. Tillige siges 
der,- at P alaastinenserne havde* en anden Praxis, idet de 
(bl. a.) delte Ex. 18, 9 i 3 Vers; smlgn. Mass. Soferim IX 3, hvor 
vi uden Tvivl traeffe den palsestinensiske Inddeling, der ikke 
lod Lev. 13, 33, men Lev. 8, 23 vaere det midlerste Vers i 
Loven. — — Eksempler paa Steder , hvor LXX og andre 
gamle Overseettere inddelte anderledes end M. T. ere: Ps. 17, 
3 f. 23, 5 f. 65, 8 f. 90, 2 f. 11 f. 95, 7. Klages. 3, 5. 
Hos. 4, 11 f. Jes. 1, 12 f. Smlgn. Gappellus Gritica 
sacra Lib. IV cap. 3. Det fortjener ogsaa at omtales, at et 
af de § 82 omtalte Orel, hvis Relation var tvivlsom, netop 
staar i Begyndelsen af et Vers, s. Gen. 49, 7. Smlgn. § 91. 

Om den massor etiske Verseinddehng s. Ahron b. 
Ashers Dikduke, Baers og Stracks Uclgave p. 55 f. 

I den babylonske Talmud (Meg. 16 b ) er der Tale om en 
stichisk Skrivemaade af enkelte digteriske Afsnit, men 
denne kan ifolge det ovenfor anforte ikke have vaeret gjennem- 
fort i den seldre Tid. Smlgn. til dette Sted Delitzsch, Psalmen 
1883. 187. Levy, Neuhebr. Worterb. I 163. Strack, Pro- 
legom. 80. Om Origenes' Anvendelse af den kolometriske 
Skrivemaade s. Euseb. Hist. eccl. VI 16. Epiphan. De pond, 
et mens. IV. I sin For tale til Jesaja siger Hieronymus: 
Nemo cum prophetas versibus viderit esse descriptos , metro 
eos aestimet apud Hebraeos ligari et aliquid simile habere de 
psalmis et operibus Salomonis; sed quod in Demos thene et 
in Tullio solet fieri, ut per cola scribantur et commata , qui 
ntique prosa et non versibus conscripserunt , nos quoque 
utilitati legentium providentes interpretationem novam novo 
scribendi genere clistinximus. Smlgn. Morinus , Exerci- 
tationes bibl. 476 ff. og i Almindelighed Birt, Das antike Buch- 
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wesen 1882. 180. — De enkelte Linjer fore hos Hier. og 
Augustin ogsaa Navnet versiculi eller versus, hvad Morinus 
(p. 481 f.) misbruger. 

85. Storre sammenhaengende Afsnit i Teksten, de 
saakaldte Parash'er (nt£H£ pi nVt£H£), betegne J0derne 
ved at omgive clem med aabne Mellemrum , som ved 
mindre vaesentlige Indsnit Andes midt I Lin j en, rnedens 
de clybere Indsnit angives ved, at det nseste Stykke 
begynder mecl en ny Linje. I f0rste Tilfselde kaldcs 
Parasherne » lukkede « niDiDp, i anclet »aabne« nllTiriS. 
Senere indskraenkede man sig til at lade Mellemrummet 
staa, hvor clet var bekvemmest , idet man ved et Ind- 
skudt £ eller D angav , om Parashen skulcle betragtes 
som »aaben« eller »lukkeU. 1 de almindelige Udgaver 
er denne Betegnelsesmaade begrsendset til Loven, rnedens 
Baer (§ 24) paa Grundlag af gamle Haanclskrifter ogsaa 
bar gjennemf0rt den vecl de 0vrige Skrifter. Efter den 
vecltagne Inddeling indeholder Loven 290 aabne -og 
379 lukkede Parasher. 

Hvad Parasbedelingens Alder angaar, saa er der 
i den babylonske Talmud (Sabb. 103 b ) allerede Tale om 
aabne og lukkede Parasher. De, der nsermere angives, 
ere i Reglen tagne fra Loven, men da de enkelte Psalmer 
ogsaa kaldes Parasher (b. Berach. 9 b , 10 a ), kan man 
vel antage, at Delingen dengang bar vaeret gjennemf0rt 
i hele det gamle Testamente. Derimod savne vi ethvert 
Middel til at afgjore, om de »Parasher« , der omtales i 
Mishna (f. Eks. Taan. 4, 3 Menacb. 3, 7, for Profeternes 
Vedkommende Meg. 4, 4 s. § 84), ere identiske med cle 
nuvserencle , og om de have veeret betegnede paa ydre 
Maade. Hieronymus' Ucltalelser synes neermest at tale 
imod, at det senere Parashesystem liar vseret gjenn em- 
fort paa synlig Maade til bans Tid. Og at der bar 
vseret en Tid, hvor man Ikke har adskilt de enkelte 
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Psalmer ved constante Mellemrum, fremgaar tyclelig af 
den Usikkerhed, der hersker ved deres Inddeling og 
Angivelserne af deres Antal 5 en Usikkerhed, der endnu 
vedvarer I Haandskrifterne , hvor der ellers plejer al 
herske massoretisk Ensartethed paa saadanne Punkter. 

1 Almindelighed er den senere gjennemt'0rte Parashe- 
inddeling tr^ffencle og vidner oni indtreengencle For- 
staaelse af Tekstens Sammenhseng. Tilfaelde som Hag. 
1, 15, livor aabenbart sanimenherende Vers adskilles, 
eller Jes. 56, 9, hvor Delingen hviler paa ' en sikkert 
uholdbar Opfattelse af Teksten, li0re til Sjeldenheclerne. 

Smlgn. Hupfeld, Stud. u. Krit. 1837. 837 ff. Strack, 
Proleg. 74 ff. Morinus, Exerc. 491 ff. Geiger, Jud. 
Ztschr. X 197. Nachgel. Schr. IY 22 f. Gratz, Monatschr. 
1885. 104 f. 

Oprindelig betycler Parasha kun i Almindelighed et sterre 
Afsnit end PasuJc, s. b. Berach. 63% livor et „Vers K kaldes 
„en lille Parashe". Maaske forekommer Orclet m. Meg. 4, 4 
(§ 84) i denne almindelige Betydning; dog s. Bar tenor a, 
der henviser til Jes. 52,- 3 ff., hvor virkelig nogle Parasher 
kun bestaa af et Vers. f For „Parashe K forekommer ogsaa 
Or del Ni3r"iD d. e. cpgdy^a. — Bereshit rob. , Sect. 96 (til 
Gen. 47, 28) taler om et mindre Mellemrum end saedvanlig 
foran en af de lukkede Parasher. 

„Parasherne w i Mishna stemme underticlen med de 
senere, men ikke altid. Det samme gjelder om Hieronymus ' 
capitula. Saaledes svarer hans Angivelse ved Mika 6, 9 ii0je 
til den nugjeldende Deling, men andre Steder fjerner den sig 
ganske derfra, idet hans „ capitula" undertiden kun bestaa af 
et enkelt losrevet Vers; s. Hupfeld a. S. 842. 

Om Psalmernes Deling s. J. Miiller, Mass. Sofer. 
p. 222 f. Baethgen i Schriften d. Universit. Kiel 1879 
p. 9. — I de almindelige Udgaver , som Luther folger i sin 
Overssettelse , er Psalmernes Antal 150. Det samme Tal 
indeholder LXX og Vulgata, men de naa dertil ad en an den 
Vej, idet de forene Ps. 9-10 og 114-115, og dele Ps. 116 
og 147. Den syriske Overssettelse cleler kun 147 og forener 
114-115. Efter jer. Sabb. 16, 1 (fol. 15 c ) udgjore dcrimod 
Psalmerne kun 147 , og paa samme Maade have de fleste 
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aeldre Haandskrifier et mindre Tal, idet de navnlig hyppig 

forene Ps. 42-43 og 114-115. I den aeldste Tid liar man 
ogsaa hyppig forenet Ps. 1 og 2 til en Ps aline (s. b. Berach. 
9 b . Acta 13, 33. Justin Mart. Apol. I 40), hvorfor den 10. 
Psalme omtales b. Meg. 17 b som Ps. 9. 

Med den i § omtalte Parasheinddehng maa ikke for- 
vekles den 1'i thurgiske Deling af Loven i Parasher og 
Profeterne i Haftarer (r^DDr; af „ haeve Forsamlingen tt ) . 

Det nu brugelige Perikopesystem skitter sig til de babylonske 
J0ders Praxis at absolvere Lovens Oplaasning i et Aar (b. Meg. 3 1 b ), 
medens man i Palsestina brugte 3 Aar dertil, og der for clelte 
Loven i 155 Sedarim (b. Meg. 29 b ). Dog ere de nu autori- 
serede 54 lithurgiske Parasher forst blevne fuldsttendig ordnecle 
i det 14. Hundreclaar. I Almindelighed betegnes de ikke i 
Teksten. Kun naar i Loven Begynclelsen af en Perikope 
falcler sammen med Begynclelsen af en af de i § omtalte 
Parasher, skriver man i det aabne Mellemrum foran Afsnit let 
zzz eller coo istedetfor z og o. Smlgn. S track, Proleg. 
76 L Journal as. 1870. 531 ff. og saerlig Revue cles etudes 
Juives III 282-85. VI 122 ff. 250 ff. VII 146 ff. 

86. En almengyldig Capitelincl deling af det gamle 
Testamente have Joderne ikke. gjennemf0rt , nagfet de 
allerede fra ganimel Tid have haft forskjellige Inclclelinger 
af Teksten i Sedarer ffTlDj der kuncle have afgivet 
Grundlaget for en brugelig Capiteldeling. I de rabbinske 
Bibler (§ 24) finder man i Pieglen den Seclareinddeling 
angivet, som Jakob b. Ghajim efter gamle Haandskrifier 
indf'0rte i Biblen fra 1525. Den deler hele det gamle 
Testamente i 447 Sedarer , hvoraf 154 tilli0re Loven, 
Men ved Siden heraf findes der Vidnesbyrd om afvigende 
Delinger med et noget li0jere Tal. Saaledes nsevner den 
jerusalemske Talmud (Sabb, 16, 1 fob 15 c smlgn. Mass. 
Soferim 16, 10 p. XXX) 175 Sedarer for Lovens Ved- 
kommende, medens det massoretiske Haandskrift fra 
Jemen, som Derenbourg har udgivet (§ 32), angiver 167 
som Antallet af Lovsedarerne. Hvilken Autoritet denne 
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hele Deling tidllgere hat haft, fremgaar af, at Gapitlerne 
i de ganile Midrashvaerker for en Del falde sammen deraied. 

Den Gapitelinddeling, der virkelig er blevet gjennem- 
f 0r t i de hebraiske Bibler, have J0cleme overtaget fra 
de Kristne , nemlig fra den latinske Bibeloversasttelse. 
Her var den, efter flere tidligere Fors0g, blevet indfort i 
det 13. Hundredaar, nsermest til Brug ved Bibelconcor- 
danserne, og fra Vulgata gik den over til LXX og senere 
til den hebraiske Gmndtekst. F0rst overtog Isak Natan 
den i sin hebraiske Concordans (1437-48, udgivet 1523) 
og derpaa indfertes den i selve Teksten I den anclen 
Bombergerbibel 1521 (§ 24). fevrig fincles der hist og 
her nogen Forskjel mellem Vulgatas og Grnndtekstens 
Gapitelinddeling f. Eks. ved Joel, Malaki, Hos. c. 1 o. 
a. St. Den clanske Bibeloversaettelse f0lger I Reglen 
Vulgata, men skitter sig ligesom Luther ved Psalmerne 
til de hebraiske Udgaver. Denne vedtagne Gapitelind- 
deling er imidlertid langtfra altid traeffencle, og selv om 
man nu naturligvis niaa beholde de ssedvanlige Tal, 
vilde det vistnok vaere heldigt i Udgaver og Oversaettelser 
ved Grupperingen af Tekststykkerne oftere at forlade 
den, f. Eks. ved Steder som Gen. 2, 1-3. Jes. 9, 1-6. 
10, 1-4. 52, 13—15 osv. 

Betegnelsen af Versene ved Tal forudssetter selv- 
f 0 lgelig Gapitelinddelingens Indforelse. Den findes forste 
Gang i Editio Sabioneta af Pentateuchen 1557 (§ 62), 
I det hele gamle Testamente forst 1661 (Athias). I den 
lutherske Bibeloversaettelse trseffes den 1 Udgaven af 1569. 

Om Sedarerne s. Mttller, Mass. Soferim 220 ff. 
Journal as. 1870. 529 ff. Geiger, Jiid. Ztschr. 1872. 22. 
Baers Genesis p. 92. 

Om Gapitlerne s. Morinus Exerc. bibl. 484 f. 487 i. 
de Wette-Sclirader 494. Den anferte Tidsangivelse liid- 
r0 rer ira Ge nebrardus , Chronographia (ed. Par. 1660 p. 631). 
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87. Om Inddelingen af det samlecle Tekstlegeme 
i »B0ger« kuncle der forst vaere Tale, efterat man var 
begyndt at opskrive alle eller flere af Skrifterne i en 
Faille eller et Bind s. § 10. Allerecle i den babylonske 
Talmud trseffe vi Bestemmelser, der sigte til af sondre 
de enkelte B0ger fra hverandre. Det paabydes saaledes 
(b. Bab. batr. 13 b ), at der mellem cle 5 B0ger af Penta- 
teuchen og mellem de enkelte Profeter skulde vaere et 
aabent Paim paa 4 Linjer, mellem de enkelte B0ger af 
»de tolv Profeter« , der kun betragtedes som en Bog 
(§ 2), dog kun 3 Linjer. 1 H aand skrifterne , f. Eks, i 
Biblen af 1010 (§ 28), findes der undertiden et tomt 
Rum paa en Linje mellem Esra og Nehemja. 

I de trykte Udgaver bar man ved selvstaenclige 
Overskrifter o. 1. yderligere tydeliggjort de enkelte B0gers 
Begyndelse. Tillige har man her gjennemf0rt en videre 
Deling af flere af de historiske B0ger , der oprindelig 
skriver sig fra LXX og derfra var optaget I Vulgata. 
I Alexandria var man nemlig allerede for Kristi Ticl af 
praktiske Grande begyndt paa at ombytte de gamle, 
ofte yderst lange Skriftruller, der kunde omfatte et helt 
Vaerk , mecl kortere Ruller , hvorved man fortes til at 
dele de aeldre Litteraturvaerker 1 flere »B0ger« af mlndre 
Omfang. Denne Skik trsengte ogsaa incl i den alexan- 
clrinske Overssettelse, hvor man tvedelte Samuelsbogen, 
Kongernes Bog og Esra-Nehemja, medens selv de laengste 
profetiske Skrifter forbleve udelte. Uagtet Anledningen 
til denne Deling faldt bort, da man gik over fra Rulle- 
formen til Codexformen (§ 74), bevaredes den dog, og 
over fortes senere fra Vulgata til Bombergerbiblen af 
1521, den samme, hvori Capitelinddelingen indf0rtes (§ 86). 

Inddelingen af Psalmerne I 5 B0ger har allerede 
foreligget for Kronisten, altsaa f0r 300 a. Chr. , og den 
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maa atter antages at vaere en Efterligning af Lovens 
Fern deling, der uden Tvivl er aeldgammel. 

Om Indforelsen af de mindre Bogruller og demies Rdger 
s. B i r t ; An tikes Buchwesen, isser p. 479. Udtrykket nevru- 
rsvyog viser, at cle enkelte Boger hos Alexandrinerne hyppigst 
skreves liver for sig: dog fremgaar det af LXX til Ps. 40, 8. 
Jes. 29, 11 f. Nek 13, 1 (smlgn. Marc. 12, 26), at de 
imdertiden skreves sainlede. 

1 Kr. 16, t 8 ff. forudssetter Benedictionen efter Psal- 
menies 4. Bog (Ps. 106). Sen ere sigter b. Kidd. 33 a til de 
5 Psalmeboger. Med Urette fork aster derfor Hieronymus 
(Praefatio til bans Ps almeoverssettelse) denne Deling som 
fremmed for J.ederne, idet han gaar ud fra den falske Fore- 
stilling, at 5 ^Boger" hos Hebr?eerne ligesom hos Alexan- 
drinerne vilde have.veeret enstydig med 5 saerskilte Padler. 

B. 

Tekstens indre Historic 

1. Tekstoverleveringens sproglige Side. 

88. Uagtet Sporgsmaalet om Forholdet mellem den 
i Punctationen nedlagcle og clet levencle Sprogs Udtale 
af de hebraiske Orel n term est bar Betyclning for den 
hebraiske Sproglaere , saa l0nner det sig clog ogsaa for 
Teksthistoriens Vedkommende at kaste et flygtigt Blik 
derpaa , da cler derigjennem kan vincles et vaerdifuldt 
Bidrag til Vurderingen af den massoretiske Overleverings 
Troskab i det Plele. Det bar ved en nsermere Provelse 
vist sig, at der ikke blot er Grand til at beunclre det 
massoretiske Punctationssystems Evne til at tidtrykke den 
overleverede Udtale incltil dens mindste Enkeltheder, men 
at ogsaa serve den saaledes synliggjorte Overlevering giver 
os et Billede af clet bebraiske Sprog, der i alt vsesentligt 
maa betragtes som normerende. Beviset her for yder dels 
den massoretiske Udtales indre Logik og Consekvens, dels 
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Transscriptionerne hos Hieronymus (§ 36) og de Om- 
skrivninger af clet med Plebraisk naer beslaegtede feni- 
kiske Sprog, der f. Eks. findes hos Plautus, og som i alle 
Hovedpunkter stemme med clen overleverede Ucltale af 
Sproget i det gamle Testamente. Naar Transscrip- 
tionerne hos Origenes og i LXX (§ 36) fjerne sig noget 
mere fra Massoreternes Udtale, maa man vel vogte sig 
for straks at tilkjende dem en st0rre Oprindelighed, cla 
det imdertiden er andre Factorer , der have medvirket 
til denne afvigende Ucltale , saa at kun et n0je Ind- 
blik i Sprogets Uclviklingshistorie kan afgjore, hvilken 
Form der giver det virkelige Billede af det levencle 
hebraiske Sprog. Naar saaledes disse grseske Omskriv- 
ninger gjennemgaaencle have a i lukkecle Forstavelser, 
medens den massoretiske Udtale har I — f. Eks. pay® dp 
□FQC, ocoqov MccQiafi DHO " saa repraesentere 

ganske vist disse Transscriptioner den oprindeligste 
Lycl, idet i f0rst er fremstaaet ved Fortynding af a, 
men i F0nikisk traeffe vi allerecle den massoretiske Ud- 
tale, og et videre Overblik viser , at den grseske Gjen- 
givelse kun skyldes den staerke aramaiserende Paavirkning, 
som Hellenismen var underkastet , og som fremtr seder 
utvetydig paa flere Punkter , smlgn. f. Eks. rtaoyd for 
det hebraiske HDS. Fordunklingen af a til a, der maa 
have vseret gjennemfort , da det massoretiske Tegn- 
system dannedes , siden t udtrykker begge Lydene, er 
ganske vist ikke oprindelig , men dog meget gammel, 
hvacl for katib og desuden det fonikiske Sprog 

viser. Den lysere og dunklere Udtale af clette a vedblev 
endnu laenge at besfcaa Side om Side ; ti LXX og Hie- 
ronymus gjengive i Almindelighed Kamez ved a, men 
kjende dog ogsaa Overgangen til a i enkelte Tilfaelde — 
t Eks. dijcrcov jti^?, bosor 1^2 — og senere udtalte de 
spansk-portugisiske J0der gjennemgaaencle a, i Modsset- 
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ning til de tysk-polske Joder , der anvende den for- 
dunklede Lyd. 

tovrig vanskeliggjores disse Undersogelser betydelig 
ved, at Udtalen af det hebraiske Sprog bar vaeret under- 
kastet flere Omdannelser , inden den Udtale fsestnede 
sig, som Overleveringen bevarecle og som nedlagdes i 
det massoretiske Tegnsystem. Noget Lys oyer disse 
Udviklinger ville formodentlig cle gamle segyptiske og 
assyriske Indskrifter (§ 36) komme til at kaste. Andre 
Tilfselde lade sig allerede nu paavise , f. Eks. Sammen- 
traekningen af av og aj til o og e 1 cler ikke blot findes 
bos Massoreterne , men ogsaa i F0nikisk og paa Mesa- 
stenen , medens Siloahindskri ften (§ 75) viser , at det 
aeldre Hebraisk endnu fastholdt de usamm entrukne 
Diftonger. Naar derfor Grsekerne ofte bevare clisse 
Blandingslyde uforandrede, kan det vaere tvivlsomt, om 
det skylcles en Erindring om den oprindelige hebraiske 
Udtale, eller om ogsaa her den aramaiske indflydelse 
liar gjort sig gjeldende. 

Om Ligheclen mellem Hebraisk og Fonikisk s. Schroder, 
Die phonizische Sprache 1869. 130 ff. — Til Overgangen af 
a til o siiilgn. Ztschr. f. Keilschriftforschung II 295. 

Det oven for udviklede betyder ingenlmide , at Masso- 
reternes Udtale af Hebraisk i alle Enkeltheder skal betragtes 
som uforbederlig. Allerede Uoverensstemm els erne mellem.. 
Babylonerne og Palaestinenserne, mellem b. Naftali og b. Aslier, 
vise tilstraekkelig, at der ikke kan vaere Tale om en absolut 
Identitet mellem den levende og den overleverede Udtale. 
Den reciperecle Vocalisation er ikke engang altid consekvent 
i at slutte sig til en enkelt Autoritet ; saaledes er b. Naftalis 
alminclelig forkastecle Udtale af Praefixeme foran ji (§ 30) 
trsengt ind i text receptus Ps. 45, 10. Jer. 25., 36. Ordsp. 
30, 17. Prsed. 2, 13. Mange lydlige Finesser kunne umulig 
vaere bevarede mundlig i saa mange Hundredaar , og ere 
aabenbarl forst blevne fastslaaede ved en endelig Decision, 
da man opfandt den grafiske Betegnelse for Vocalerne. Om 
saa forvirrede Former som Ps. 7, 6, t-irr^ Zak. 5, 11; 
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u^niiipi^ 10, 6 nogensinde have existeret i det levende 
Sprog, bar man vel Grand til at betvivle. Andre Steder (f. Eks. 
Jer. 15, 10; Nab. 2, 14) bar en Fejl i Consonantteksten 
fremkaldt en uvirkelig Udtale. Opmaerksomhed fortjene de 
differ entierend e Former, der skulle adskille forskjellige 
Betydninger af en oprindelig enslydencle Form — f. Eks. 
Taa og Toa, trips 0 g trna (§ 81); ^bb og ; ijha 0 g 
^j"tN. Ligeledes de indlgeggende Vocalisationer, som rn?j:>£ 
oxia ftavxTOv, b&UB Jes. 7, 6 o. 1. 

Mserkeligt er det, at Hieronymus med en eneste Und- 
tagelse beslandig gjengiver D ved ph, aldrig vecl p (Morinus, 
Exercitationes bibb 475. Ztschr. f. alttest. Wiss. 1884. 63 f.); 
men dette er vel en Ufuldkommenhed i hans Transscription. 
ligesom det § 77 omtalte Tilfselde. 

2. Tekstoverleveringens reale 'Indliold. 

89. 1 det Omfang, hvori den gammeltestamentlige 
Tekstkritik i den naervasrende Ticl drives, bar den lang- 
somt maattet kjempe sig frem til Anerkjendelse, og selv 
nu m0der den flere Steder en Modstand , der s0ger at 
begrsendse dens Berettigelse til det mindst mulige. 
Selv om nutildags Ingen vil taenke paa, saaledes som i 
sin Tid Formula concensus Helvetici, at afvise Nod- 
vendigheden af en Sammenligning af cle bevarede Haand- 
skrifter, saa er der dog flere, der principielt soge at 
indskraenke den gammeltestamentlige Tekstkritiks Arbejde 
til denne Haandskrift sammenligning, og se med Uvilje paa 
ethvert Forsog paa ved andre Midler at trsenge laengere 
tilbage til en endnu aeldre Tekstform. Og dog er den 
gammeltestamentlige Tekstkritik i det videre Omfang, hvor- 
til allerede Maend som den reform erte Theolog Capellus 
og Katholiken Morinus gav Grundridset, en uafviselig 
Nodvendighed, og ikke saa meget en Ret som en Pligt 
mod den gamle Pagts Skrifter. 

Det var navnlig Udfaldet af Kennicotts og de Rossis 
store Haandskriftsammenligninger (§ 30), der bidrog til 
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at faestne den Forestilling, at vi vecl de hebraiske 
Haandskrifters Hjelp kunne xiaa til en saa fuldkommen 
Tekstform, at den uden videre kan betragtes som 
identisk meet Forfatternes egen. Haanclskrifterne viste 
nemlig en saa overorclentlig Overensstemrnelse , at man 
maatte faa cle st0rste Tanker om Afskrivernes Paalide- 
lighecl og om den nsesten utrolige Omhu, som J0derne 
have anvendt paa Bevarelsen af deres hellige Tekster. 
Uagtet clette Resultat synes at modtage en yclerligere 
Bestyrkelse vecl de seneste Aars Fund af endnn aeldre 
Haandskrifter end clem, Kennicott og de Rossi raaclede 
over, saa viser dog en naermere Provelse, at den Tekst, 
som J0derne med en saa beunclringsvserdig Nojagtighed 
have yaaget over, tilsidst selv er en iextus receptus, der 
ikke uden videre kan identificeres med den oprinclelige 
Tekstform. Beviset herfor yder selve den oveiieverecie 
Tekst , der paa enkelte Steder uimodsigelig ikke kan 
vaere den af Forfatterens Haand fremgaaede. Seerlig 
slaaende viser dette sig ved de Tekster, der i det gamle 
Testamente selv foreligge i to Former (§ 73) , af hvilke 
kun den ene kan veere den rigtige. Men ogsaa ellers fore- 
kommer der enkelte Steder, der i den vedtagne Skikkelse 
f*0re ind i absolute Umulighecler og der for kun tillacle 
en Forklaring , Antagelsen af en Tekstfejl. Er det nil 
gocltgjort, at den af Haand skrift erne og den supplerende 
Massora (§31 ff.) naesten enstemmig supplerede Tekst- 
form er at betragte som en iextus receptus, hvis Forhold 
til den oprindelige Tekst ferst bliver at unders0ge, saa 
bliver det en uafviselig Opgave at benytte alle de tekst- 
historiske Hjelpemidler, der give os Indblik i Tekstformer 
fra en aeldre Tid end Haandskrifternes og Massoraens, 
fremfor alt LXX; og f0rst naar dette Arbejde er fuld- 
f0rt, kan det Sp0rgsmaal besvares , om den gammel- 
testamentlige Kritiks Opgave er lost med Anvendelsen 



Tekstkritikens Omfang. 



173 



af clisse middelbare Vidner , eller om cler ogsaa stilles 
Krav til Conjecturaikritiken under Forsogene paa at 
naerme sig saa meget som mulig til de gammeltesta- 
mentlige Forfatteres egen Tekst. 

I Overensstemrnelse med det gamle Testamentes 
ejendommelige Teksthistorie (§ 78) bliver det nedvendigt 
vecl den f*0lgende Oversigt at betragte Vocalisationen og 
Gonsonantteksten hver for sig, da cle tilli0re to forskjel- 
lige Tider og clerfor ikke fremtrsede med samme Autoritet. 

Smlgn. hi. a. Olshaus ens Fortale til hans Udg. af 
Hirzels I job , og hans Psahiiecommentar p. 17-22; Dill- 
man n i Protest, Realencycl. 2 Uclg. II 399 f. 

Af betydeligere teks tkritiske Arbej der kunne naevnes, 
foruden de § 23 anforle af Gap pell, og M or in us og de 
§41 omtalte Sp eci alaf handlinger til LXX: Houbigant, Notae 
crlticae in univ. Vet. Test, libros, Frankf. a. M. 1777 (cleri- 
mod Kallius , Pro dr. examinis criseos Hoabigantianae in 
God. Iiebr. Kj0b. 1763 og Examen criseos Houb. in G. H. 
1764) ; Kennicott, Dissertatio generalis i B. II af V. T. 
Hebr. c. var. lect. ; Spohn, Jeremias vates e versione Judae- 
orum Alex, ac reli quorum interpretum graecorum emendatus. 
1794-1824; Olshausen, Emend ationen z. A. T. Kiel 1826: 
Beitrage zur Kritik des tiberlieferten Textes im Buche Genesis. 
1870; Wellhausen Text d. Bttcher Samuelis, 1871. 
Baethgen til Psalmeme, Jahrbb. f. prof.. Theol. 1882. 
Merx smst. 1883. 65 ff. ; desuclen mangfolclige spredte Be- 
inaerkninger i forskjellige Tidsskrifter og i Lagardes Vserker. 

Form. cons. H el vet. Gan. Ill: Eorum proinde sen- 
tentiani probare neutiquani possumus , qui lectionem , quam 
Hebraicus Codex exhibet, humano tantum arbitrio constitutam 
esse definiunt , quique lectionem Hebraicam , quam minus 
commodam judicant , configere , eamque ex LXX senior um 
aliorumque versionibus Graecis, Go dice Samaritano, Targumim 
Chaldaicis, vel aliunde etiam. hno quandoque ex sola ratione 
emendare religioni neutiquani ducunt , neque adeo aliam lec- 
tionem authentically quam quae ex collatis inter se editicmibus, 
ipsiusque etiam Hebraici codicis, quern variis niodis corruptum 
esse dictitant, adhibita circa lectiones variantes humani judicii 
xQ(<y£i, erui possit, agnoscunt. 
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Eksempler paa Dub letter i det gamle Testamente, af 
hvilke den enes Tekst er urigtig: Gen. 10, 4 d^th, 1 Kr. 
1, 7 omr, — Gen. 36, 23 yb?, 1 Kr. 1, 40 ^ — Dm. 
7, 22, rrr^ 1 Kg. 11, 26 mn£ — 2 Sm. 23, 27 
l'xr. 11, 29 ^no — 2 Sm. 23, 13 Tap 1 Kr. 11, 15 
nrn — 2 Sm. 22, 11 ^Ti Ps. 18, 11 arm osv. 

Eksempler paa Steder, der af logiske Grunde umulig 
kunne vaere rigtige: Jos. 15, 32. 36. 19, 6. 15. 38. 21, 36 f., 
hvor Tallet vecl Foden af de anfcrte Navne ikke svarer til 
det virkelig naevnte Antal Byer; Jer. 27, 1, hvor der iMge 
27, 3 og 28, 1 skal staa Zidkijja for Jojakim. Af sproglige 
Grande er m Hez. 47, 13 at rette til rrr. 

Allerede de almindelig brugte Bibeloversaeltelser kunne 
ogsaa ellers undertiden slaaende robe, at den benyttede Tekst er 
urigtig s. f. Eks. Prsed. 2, 25: ti hvo kunde aede, og hvo 
kunde skynde sig mere dermecl end jeg? (istedetfor: 
ti hvo kan spise og nyde uafhaengig af ham, nero\ig af Gud) 
eller 2 Sm. 23, 18 f . : Abishaj var navnkundig blandt 
de Tre. Var han ikke herligere end de Tre? og 
ban .var cleres 0verste; men han naaede ikke de 
Tre (for de to forste „Tre K maa heses „Tredive"). 

a. Vocalisationen af den gammeltestament- 

Jige Tekst 

90. Naar Talen er om Tekstens Indhold og Mening 
ere de Forskjelligheder , som de gammeltestamentlige 
Haandskrifter og Massoraen frembyde med Hensyn til 
Vocalisationen, af forsvlndende Betydning. Saa vidt- 
gaaende DIfferenser som Hos. 10, 9 HKCn og mm; 
Dm. 20, 48 DHp og DHD ; Ps. 75, 7 n^DD.og I^EE; 
Prsed. 2, 7 n:pE og mPE; Hab. 3, 9 l?k og (i God. 
Babyl.) ^DK ere allerede sjeldne, og selv de ere uden 
stor Indflydelse paa Forstaaelsen. 

Betydeligere bliver derimod Forskjelien , naar man 
sammenligner den massoretiske Vocalisation med de 
seldre Oversaettelsers. Der opstaar derfor det Sporgs- 
maal, hvilken af disse forskjellige Vocalisationer der har 
den st0rste Vserd, et Spergsmaal, der i Reglen ikke er 
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vanskeligt at lose, da vi i selve Tekstsammenhaengen 
besiclde et Miclclel til at trseffe et Valg m ell em de Mulig- 
hecler , som den uvocaliserede Tekst frembyder. Saa- 
laenge nu Talen er om cle forskjellige Vocalisationer 
som Helheder, vil In gen teenke paa at benegte, at den 
i den massoretiske Punctation nedlagte Forstaaelse af 
Teksten langt overgaar de afvigende Opfattelser, som 
de gamle Tekstvidner repraesentere. Ingen af de gamle 
Vertenter, med Undtagelse af clem, der net op ose af den 
genuine jodiske Overlevering, have besiddet et saa noje 
Indblik i Tekstinclholdet og forstaaet clet i den Grad 
til de mindste Enkeltheder som den traclitionelle Laesning, 
der liar faaet sit Udtryk i det massoretiske Punctations- 
system , og den Taknemligheclsgjelcl , hvori vi staa til 
den vedtagne Vocalisation og Accentuation, er i Sanclhed 
uberegnelig. Men ikke destomindre tor det ikke overses, 
at den af Massoreterne udtrykte Opfattelse er historisk 
formidlet og at den haenger uoploselig sammen med den 
jodiske Exegeses Historie i det Hele, saa at Muligheden 
af, at den i enkelte Tilfaelde kan gjengive en sen ere 
udviklet Opfattelse istedetfor den oprindelige , intetstecls 
b0r tabes af Syne. Benyttelsen af den massoretiske 
Overlevering maa derfor bestandig staa i Vek self or hold 
til en kritisk Pr0velse , der vel i de allerfleste Tilfaelde 
vil tjene til at godtgjore den overleverede Forstaaelses 
Rigtighed, men som alligevel selv paa saaclanne Steder 
vil vise sig rigelig at lonne det anvendte Arbejde. 

Vi inclskramke os til som Eksempler paa Forskjelien 
mellem Massoreternes og de gamle Version ers Vocalisation 
at anfore nogle af de mest bekjendte Tilfselde; saaledes 
Gen. 47, 31 r?a?p LXX Syr. iiBB;' 49, 10 Hbp LXX, Aq. 
Sym. Targ. bab. og jer. Syr. riVtf; Jes. 7, 11 rrbijtp Aq. 
Sym. Theod. Hier. Sibaiti ; Hos. 9, 12 ^toa LXX, Theod; 
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^toa ; Ps. 2, 9 aspn LXX Hier. Syr. o^n ; 10, 17 Tpn 
LXX Syr. Synim. TpFi ; 11, 3 nn^n LXX Syr. nn^ ; 
15, 4 snrt LXX Syr. ?Vfb ; 92, 11 ^nb? LXX Symm. 
Hier. ^ba ; Ordsp. 3, 12 LXX ^Oi osv. — Srnlgn. 

Cappell. Grit, sacra Lb. IV Gp. 2 Lb. V Gap. 2. 4. 8. 
Et oplysende Billede af Forholdet mellem disse Vocalisa- 
tioner giver Baethgens § 89 omtalte tekstkritiske Studier 
til Psalmerne. 

Trseffende bemserker W e 1 1 h a u s e n (i Bleeks Einleitung 
616): Als Bild der Sprache ist die Pimctation far uns un- 
abanderlich (smlgn. ovenfor § 88); aJs Commentar , sofern 
sie die seit der christlichen Ara traditionelle Auffassung des 
Sinnes einer bestimmten Stelle wiedergiebt, ist sie, wenn audi 
keineswegs unabanderlich, cloch wenigstens das unvergleicklich 
werthvollste Hiilfsmittel des Verstanclnisses. 

91. Rigtigst opfatter man Forholdet ved bestandig 
at betragte Vocalisation en som Udtryk for en Lsesning 
(Qre § 33) af Con sonant tekst en , hvis Forhold til Ktib 
nsermere bliver at overveje. Naar Fortolkerne i Pieglen, 
og efter det ticlligere udviklede med Rette, ere tilbojelige 
til at give Ktib Fortrinet for Qre paa Steder, hvor 
Massora udtrykkelig angiver Lsesningens Afvigelse fra 
den skrevne Tekst, saa maa det erindres, at der ogsaa 
kan vsere Tale om et senere fremkommet Qre paa Steder, 
hvor det ikke er umiddelbart synligt, da det ikke forud- 
s setter andre Consonanter end de overleverede. Og 1 
Virkeligheden kan der paavises enkelte Tilfaelde, hvor 
de historiske Factorer , som vi kjende fra det specielle 
Qre (§ 33), ogsaa gjore sig gjeldende i den umiddelbare 
Laesning af Consonantteksten, f. Eks. den senere Tids 
jEngstelse overfor Antropomorfismer eller andre dogmatisk 
anstodelige Udtryk, eller Indlaegninger af senere Fore- 
stillinger og Ideer. Andre Steder er der ikke Tale om 
sseregne Fortolkningsprinciper eller Allusioner til den 
jodiske Dogmatiks Indhold, men dog kan en anden 
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Opfattelse af Teksten frembyde sig som mere naturlig 
end den massoretiske, hvorved nn og da de gamle Over- 
ssettelser kunne afgive en brugelig Vejledning. 

Noget lignencle gjaelder ogsaa om Massoreternes 
cliakritiske Tegn f. Eks. deres Diffentiering af ^ (§ 77) 
og om deres Accentuation og Verseinddeling, der vel i 
Reglen robe det fineste Inclblik i Tekstens Tanke og 
Ordenes Stilling i Sammenhamgens Helhed , men som 
clog enkelte Gange kunne ombyttes med en rigtigere, 
eller vel endog skyldes ndenfor Teksten liggende Factorer, 

Smlgn. G e i g e r , Urschrift u. Ubersetzungen der Bibel. 
1857. 175 f. 337 ff. 

Eksempler paa en rimeligvis ten dent 10s Vocalisation: 
Pmd. 3, 21 : hvo kjender Menneskenes Aand nbi^ som stiger 
op ? istedetfor det intenderede og af Overs setterne forudsatte hbi^ 
(0111 den stiger opad?); Jer. 34, 18 Aq. vistnok oprinde- 

ligere ^s 1 ?; Jes. 1. 12. Ex. 34, 24; Dt. 31, 11 n'anb istedetfor 
clet af Constructionen kraevede ntnb (skue Gud); Ps. 90, 2 
bbinn (d. e. 3. fern, smlgn. Syr.) istedetfor det nsermere 
liggende bbinn (der kunde synes at forudsaette et bbin om 
Gud); Jes. 7, 11 nb.\U3 for nbati (for at afrserge Tanken 
om Besvaergelsen af de D0de) 0. 1. — Eksempler paa clog- 
matiske Allusioner: Ps. "91, 6 ^rUT (smlgn. on?) for 

vir. — Eksempler paa en mindr e naturlig Vocalisa- 
tion: Mai. 2, 3 bedre LXX, Aq. Hier. ; Zak. 9, 8 
r^i2 bedre LXX 1 Sm. 18, 11 bu^ bedre b^v 

Saadanne VocaJisationer kunne unclertiden skyldes misforstaaede 
Vocalbogstaver (§ 79) f. Eks. O^Nti L t^eati af rpti Am. 2, 7. 
Ps. 56, 2. 57, 4. aab 1. BNb 2 Sm. 19, 4 (smlgn. Ps. 22, 
17). — ^n Hez. 27, 11 er ikke mindre et Qre end Formen 
Ps. 10, 8; 1. ^bn d. e. Kilikien. 

U) er urigtig differentieret Prsed. 3, 17 (1. oto) Ij. 9, 17 
(]. -^diut Lagarde). 

Det mserkeligste Eksempel paa en tendentios Accen- 
tuation er vistnok Jes. 9, 5, hvor „Underfuld Fors0rger, 

12 
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vaddige Gud " er overfort fra Messias til Gud. — Til Jes. 
45, 1 smlgn. Gratz, Monatschrift 1874. 45. — En spil- 
lende tenclentios For deling af Ordene omtales b. Berach. 4 b , 
hvorefter man i Pal ass tin a laeste Am. 5, 2 som: falden er 
hun, ikke skal linn mere [falde;] rejs dig Israels 
Jomfru! — Af minclre Betydning ere Jes. 5, 30 og 1 ; 9 
(b. Berach. 19 a ). 

Verseinclclelingen kan utvivlsomt forbedres Ps. 95, 7 
(hvor de 4 sidste Orel here til v. 8); Ps. 42. 6 f, 17, 3 t 
22, 31 f. Smlgn. § 84. 

b. Gonsonantteksten. 
92. Det er allerede omtalt § 89, at de hebraiske 
Haanclskrif ter , ligesom ogsaa Massora, indeholde saa 
godt som en eneste Tekstform , idet de forekommende 
Variant er ere af forsvindende Betydning og i Reglen 
uden Indflydelse paa Meningen. Den overyejende Plads 
bland t Varianterne indtages af Afvigelser med Hensyn 
til seriptio plena og defectiva , hvad der finder sin For- 
klaring i det § 79 udviklede. Dertil kommer en Raekke 
Forskjelligheder, der bero paa Forvekslinger af enkelte 
hinanden lignende Bogstaver som T og 1, 3 og 2, 1 og ■» 
o. 1.; endvidere Ombytninger af synonyme Udtryk, iseer 
under Paavirkning af Parallelsteder, og endelig Afvigelser 
med Hensyn til Qre og Ktib, hvad der danner den v assent- 
lige Forskjel m ell em de palaestinensiske og babylonske 
Haandskrifter. Kun et saadant Tilfaelde er af mere ind- 
gribende Betydning, nemlig at Babylonerne ikke blot, 
som Palaestinenserne, have det bekjendte Qre Kl/1 i Penta- 
teuchen, men ogsaa i andre Skrifter, hvad ikke er uden 
Interesse for de pentateuchkritiske Unders0gelser. 

Eksempler paa Varianter i Haandskrifter , foruden cle 
talks e Afvigelser i Brngen af Vocalbogstaverne eller Tilsset- 
ninger af et „og a , Ombytninger af og o. I.: Ps. 102, 4 
■jum og yvys ; Jes. 2, 6 og ; 15 2 rwrt og 

rWtt; 63, 11 og m; Jer. 18, 4 og ; 

Ps. 9, 7 m»ns og ni»&5; 18, 43 ap^a og Dp^iN : 97, 11 
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n^T og ; Prted. 2, 25 121212 og ^1212 ; Hag. 2, 10 og 
(Cod Hillel. § 30) Ps. 102, 13 *p=>r) og >\o^i (smlgn. 

Klag. 5, 19); Ps. 101, 2 inborn og i^DWX (smlgn. 32, 8). — 
Zef. 3, IS irb* CW. -pbtf ; Zak. 14, 18 a^n-ris CW. 

D"Wi-nbimis ; Zak. 14, 4 CW. mangier 
aiiiii; Nab. 2, 6 Cod 3a&. mangier ()re drDibrD; Zef. 2, 7 
Cod J3aZ>. Ktib 0re rP5. Til Hosea, Joel og Jona smlgn. 
Gins b u r g i Transact, of Soc. Bib]. Arch. V. 

Ang. Qre N")^ uclenfor Pentateuclien s. Geiger, Ur- 
schrift 236. D elitzsch beneegter (Ztschr. f. kirchl. Wiss. 
1880, 393), at Babylonerne kjende andre Tilfselcle af Qre 
anil end 1 Kg. 17, 15. Jes. 30, 33. Ij. 31, 11; men i 
hans og Baers Udgave af Hezechiel (1884) anfores p. 108 fl 
en Piaekke Steder , hvor Cod. Bab, liar clenne Laesemaade, 
s. Hez. 1, 13. 11, 7. 14, 17. 16, 46. 48. 18, 20. 21, 19. 
26, 17. 30, 18. 32, 16. Altsaa kan den af Geiger frem- 
hgevede Kjendsgjerning ikke drages i Tvivl. 

93. Den fastslaaede Tekstform, som Haandskrifterne 
og Massora indeholde, kunne vi forfWge enclnu lsengere 
tilbage. Saaledes give Citaterne i Talmud os nsesten 
ganske den nuvserende Tekst, navnlig naar man erindrer, 
at cle faa Afvigelser for en Del kunne skyldes, at Bibel- 
stederne anf0res efter Hukommelsen (§ 36), Ogsaa cle 
efterkristelige Oversaettelser, nemlig de tre Graekere (§51 ff.), 
Tar gum erne og Hieronymus, vise i alt vsesentligt tilbage 
til den os bekjendte Tekst, og indeholde i Reglen ikke 
Here eller betydningsfuldere Afvigelser end de bevarede 
Haandskrifter (§ 92), om der end hist og her kan fmdes en 
vaerdifuld Lsesemaade, der fortjener Fortrinet for den af 
de umiddelbare Vidner repreesenterede. Hvad den syriske 
Overs sett else angaar, kan dens Vidnesbyrcl om en anclen 
Tekst ifolge § 70 i Reglen ikke komme i Betragtning, 
forsaavidt den stemmer med den alexandrinske Over- 
sasttelse, da der altid er Mulighed for, at den kun er 
en Fordobling af Septuaginta; desnclen maa flere af cle 
syriske Overssetteres Tilb0jelighecl til at gjengive Tekstens 

12* 



180 



Textiis rec. og den alexancir. Tekst. 



Ord ved ligelydende , men i Betydningen ofte grundfor- 
skjellige syriske Ord tages mecl i Beregningen , for at 
saadanne Oversasttelser ikke med Urette skulle blive 
betragtede som Beviser for en anden Tekstform. 

Smlgn. Cappellus, Gritica sacra, Lib. V cap. 2. 5. 6. 
9-1 L Nowack, Die Bedeutung des Hier. f. d. alttest. Text- 
kritik 23 if. Baethgen i Jahrbb. f. prot. Tlieol. 1882. 

Eksempler paa Afvigelser i de efterkristelige Oversaettel- 
ser: Ps. 54 , 5 d^t Trg. d^t; Hez. 27 , 11 d*^m Trg. 
(smlgn. Aq.) D-nm; Ps. 110, 3 -mra Sym. Hier. 
Ps. 11, 1 DD'nn alle Versioner med LXX ittp nij; Hab. 2, 17 
M. T. og Hier. -nTP LXX Syr. Trg. Hos. 5, 11 

M. T. Hier. LXX Syr. Trg. W; Zef. 3, 18 LXX 
Trg, Hos. 6/ 5 M. T. Hier. Tin -pasttfc LXX Syr. 

Trg. TfiO ^EiiBtt; Jer. 25, 38 -|-nn LXX Trg, i^n ; Am, 5. 26, 
M. T. Trg. Theocl Symm. Hier. a^b?a LXX Aq. 
Ps. 22, 17 -nto LXX Syr. Aq. (smlgn. Trg.) -na::. 

Efter det § 60 udviklede er der Muligbed for, at Tar- 
gumerne paa enkelte Stecler ikke vidne om en senere, efter- 
kristelig Tekst, men vise tilbage til ligesaa gamle Ticler som 
LXX: disse Steder lade sig imidlertid i Reg! en ikke paavise 
mecl Bestemthed. 

94. De foregaaende Vidner have f0rt os til den 
neermeste Tid efter Kristus. Gaa vi derimod ved Septua- 
gintas Hjelp tilbage til Tiden f0r Kristus , viser der sig 
et andet Forhold. Vi trseffe nemlig i den alexandrinske 
Oversaettelse, forsaavidt vi formaa at fremstille den i 
dens oprindelige Skikkelse, ikke faa Vidnesbyrd om en 
fra den vedtagne temmelig forskjellig Tekstform, der 
ikke Mot frembyder Afvigelser i mange Enkeltheder, 
men undertiden, som ved Jer em j a og Ordsprogene , an- 
tager Characteren af en hel anden Recension. At vi 
nu i disse Forskjellighecler ikke have Vidnesbyrd om en 
ved individuel Vilkaarlighed omdannet Tekst, men at 
den alexandrinske Tekst har sluttet sig til almindelig 
udbredte og benyttecle Tekstform er i den forkristelige 
Tid, kunne vi paavise ved et af de gammeltestamentlige 
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Skrifter, nemlig ved Pentateuchen. Her stadfsestes nemlig 
A. T. paa talrige Steder af saadanne gamle Vidner som 
den samaritanske Pentateuch (§ 29), cle eeklste Bestand- 
dele af de palsestinensiske Toratargumer (§ 64), de tid- 
ligste Midrashvserker , og, navnlig for de kronologiske 
Angivelsers Vedkommencle, af den saakaldte Jubelaarbog, 
(§ 13), der skriver sig fra Tiden for Kristus. Det er 
derfor indlysende, at Forholdet mellem A. T. og den 
efterkristelige Tekst maa korame til at udgjore et af de 
vigtigste Gapitler i den gammeltestamentlige Teksthistorie, 
og at de tekstkritiske Unders0gelser for det gamle Testa- 
ment es Vedkommende vaesentlig vil komme til at bestaa i 
en Afvejen af den vedtagne og den alexandrinske Leese- 
maades Krav paa at betragtes som den oprindelige, 

Smlgn. de § 41 og 89 anforte Skrifter. — Me dens det 
tidligere navnlig var Katholikerne , der foretrak LXX fremfor 
M. T. , har A. T. i den nyere gammeltestamentlige Tekst- 
kritik faaet en steclse voksende Betydning. Maerkelig er 
Z winglis steerke Frcmha^ven af de alexandrinske Lgese- 
maaders Vserd : Infmiti sunt loci, quibus manifeste deprehen- 
clitur LXX et aliter et melius turn legisse turn clistinxisse, 
quam Rabbini postea vel legerint vel distinxerint (Opera ecL 
Schuler et Schultheiss V p. 555-59). 

Om Over ens s te mmels en mellem LXX og Samaritanerne 
s. Londoner Polyglot! VI p. 19. Mori n u s , Exercitationes 
ecclesiastical in utrumque Samaritanorum Pent. Par. 1631. 
Cappellus, Grit. sacr. Lib. Ill e. 20. Viclere Litter atur 
hos cle Wette-Schrader, p. 205. 

Ang. Jubelaarbogen s. Dillmann i Ewalds Jahrbb. 
f. d. bibb Wiss. II-III og Prot. Realenc 2. Udg. XII 364 f. 
samt bans Beitrage aus clem Buclie der Jubilaen zur Kritik 
d. Pentateuchtextes (Berliner academiets Sitzungsberi elite 1883. 
p. 324 ff.) ; ogsaa Beer, Das Buch der Jubilaen unci sein 
Verhaltniss zu den Midraschim. Lpz. 1856. 

95. At de alexandrinske Laesemaader paa et temmelig 
stort Antal Steder fortjene Fortrinet og maa betragtes 
som Vidnesbyrd om en oprincleiigere Tekstform, er aldeles 
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utvivlsomt. Navnlig vecl enkelte Skrifter , f0rst og 
fremmest Samuelsbogen , derefter ogsaa Hezechiel , kan 
den massoretiske Tekst modtage ikke ubetydelige For- 
beclringer i mange Enkeltheder ved at sammenlignes 
med A. T. En methodisk Anvendelse af LXX er derfor 
en uundvaeiiig tekstkritisk Proces, som l0nner sig rigelig 
og som in gen Exeget hm unddrage sig. Selvfblgelig 
haemmes denne Proces endnu betydelig ved den For- 
fatning, livori den alexandrinske Tekst selv befmder sig, 
og der kan ikke anvendes Forsigtighed nok ved Anven- 
delsen af dette Tekstvidne, der paa Grund af sin mid del- 
bare Natur let kan f0re til store Misgreb. Navnlig 
maa man vogte sig for den Fare, der ligger i den alex- 
andrinske Oversaettelses hyppige Dubletter eller Dobbelt- 
gjengivelser af den samme liebraiske Tekst, som mange 
Tekstkritikere ere blevne vildledte ved. Et af de inter- 
essanteste Eksempler clerpaa er Godex Alexandr. til 
Jes. 9, 5, som foruden den oprindelige Septuaginta- 
OVerssettelse 'MU xaleTzai to ovopa aviov (asydhjg fiovlrjg 
ayyeXog- a%oo yaq siqiqvriv mi uovg aQyovzag indeholder en 
anden Oversaettelse af de samme liebraiske Ord, som 
allerede Origenes kjender : tfavfiaGzog av^povlog Osog 
loyvQog i$ov6iaoz?)g aqjmv eiQi]v?]g narrjQ %ov ^sllovzog 
alavog. Men ikke destomindre vil en fortsat Tekst- 
kritik, der st0tter sig til stedse nojagtigere og sikrere 
Unders0gelser af de enkelte B0gers Natur i den alexan- 
drinske Oversaettelse, f0re til betydelige og tilforlaclelige 
Resultater, som ville bringe os ikke Met naermere til 
den oprindelige Teksts Skikkelse i alle dens Enkeltheder, 
Men lige saa frugtbar som en Sammenligning mecl 
A. T. er for den gammeltestamentlige Tekstkritik, ligesaa 
sikkert er det, at der findes et langt st0rre Antal Steder, 
hvor den af de alexandrinske Oversaettere benyttede Tekst 
afviger fra M. T.. og hvor dog denne sidste ubetinget 



Den alexandrinske Tekst. 



183 



bar Forrangen for den alexandrinske, Det besynderligste 
er, at dette navnlig finder Steder paa de Punkter, hvor 
den alexandrinske Oversaettelse synes at faa en afgj0rencle 
Stadfaestelse vecl cle andre forkristelige Tekstvidners 
Samstemmen , altsaa ved Pentateuehen (§ 94). Det er 
nemlig nu et fra alle Sider anerkjendt Resultat , at de 
fleste af de Laesemaacler, hvor LXX og Samaritaneren 
stem me sammen imod M. T., alligevel ikke kunne maale 
sig med de massoretiske Laesemaader , saa at vi altsaa 
fra Tiden f0r Kristus have Vidnesbyrd om en dengang 
meget udbredt Tekstform , der clog var af ringere Art 
og som senere er blevet fortraengt af en oprindeligere 
og renere. Bar dette fundet Sted ved Loven, Skriftens 
Allerhelligste , saa har det uclen Tvivl i endnu h0jere 
Grad vaeret Tilfaeldet ved de andre Skrifter , og der er 
saaiedes al Grund til at benytte den alexandrinske Tekst 
med stor Forsigtighed og kun fortraekke den, hvor 
indre Grande overbevisende tale for dens Oprindelighecl. 
Saeiiig fortjener det at bemaerkes, at den selvstaendige 
alexandrinske Recension af Jeremja og Ordsprogene, 
hvor T ekst sty kk erne forekomme i en anden Orden end 
i M. T., og hvor meget er til f0 jet og meget udeladt, 
ingenlunde er at foretraekke for den nugjeldende Recension. 

Eksempler paa Steder, hvor A. T. er at foretraekke for 
M. T.: 1 Sm. 9, 25 f. W ^irrm LXX i-n^n („de recite 
ham et Leje u ): ra^^i A. T. nstm („og han sov w ); 2 Sm. 
23, 8 rnumu^ A. T. ntps^ ; 2 Sm, 24, 6 -wn o^nhn 
A. T. ^'tj? d^nrio (en Laesemaacle af stor Vigtighed, cla det 
hettitiske Kaclesh ellers ikke forekommer i clet g. T.) smlgn. 
videre det § 89 naevnte Skrift af Wellhausen; Jer. 11, 15 
□■tnn A. T. Q^m^; 23, 33 N^-JTO-na LXX ab^ti &nfi* ; 
Ps. 42, 6 f. ^nba : TDS) A. T. ^b*n -:£ ; 69, 27 -nsD^ 
A. T. -sfdv 72, 5 --i^ LXX T^T-l; Nah. 3, 14 
LXX ttDSTi; Zef. 3, 17 i^im A. T. urnrn ; Ij. 14, 16 
Tra-an A. T. l Tb>:n ; dertil flere af de § 93 anforte Steder. — 
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I andre Tilf aside giver A. T. ialtfald Anledning til frugtbar 
Overvejelse f. Eks. Jes. 53 , 8. Hez. 41 , 1, Zak. 6, 13, 
Ps. 16, 2. 

Om Forholdet mellem den alexandrinske Tekst og de 
andre forkristelige Vidners s. Geiger, Urschrift, 849. 99 if. 
Nachgel. Schr. IV 54 ff. Noldeke, Alttest. Literatur 42. 
240. Dillmann i Protest. Realenc. 2. Udg. II 386. — At 
de alexandrinske Joder ikke have benyttet et samaritansk 
Exemplar af Loven , er indlysende ; men ligesaa umuligt er 
det, at Samaritanerne senere skulde have amdret cleres Tekst 
ved Tilb age over s aett els e fra LXX, saa meget mere som saa 
goclt som ingen af disse /Enclringer havde Betydning for 
deres Ten denser. Folgelig kan der ikke vsere Tale om no gen 
direkte Afhamgighed mellem disse Vidner. 

Om LXX til Jeremja s. isaer Grafs Commentar; til 
Ordsprogene smlgn. D elitzsch , Salomonisches Spruchbuch 
p. 38 ff. ■ 

96. Uagtet Sammenligningen med den af de ganiie 
Oversaettere, navnlig Septuaginta , benyttede Tekstform 
udgjor en af de vaesentligste Opgaver for den gammel- 
testamentlige Tekstkritik, kan denne dog ikke betragte 
sit Arbejde som absolut Mdf0rt dermed. Den alexan- 
drinske Oversaettelse f0rer os kun tilbage til del tredie 
forkristelige Hundredaar, altsaa til en Ticl, der endnu 
er skilt fra de gammeltestanientlige Forfatteres ved et 
st0rre Mellemrura. _ Tilstedevaerelsen af Tekstfeji i de 
f0lgende Tiders Tekst n0der os til principielt ogsaa 
at anerkjende Muligheden af Tekstfeji i den forud- 
gaaende Periode , fra hvilken der ikke er bevaret os 
noget selvstaendigt Tekstvidne, og det er derfor ugj0rligt 
fuldsteendigat udelukke Conjecturalkritiken fra de gammel- 
testanientlige Tekstunders0gelser, Selv om vi her neerme 
os til et Gebet , hvor der er Fare for den storste Vil- 
kaarlighed, og hvor kun yderst faa Lserde ere kaldede 
Ar bejel ere, saa er der dog allerede fremkommet flere 
Forslag til Tekstforbedringer, der ikke stette sig til 
objective Vidnesbyrd og som dog ere saa slaaende og 
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indlysende, at de efterhaanden have vnndet flere og 
flere Tilhsengere og mistet en stor Del af deres hypo- 
thetiske Character. Navnlig maa det erindres , at der i 
det gamle Testamente selv fmdes en Del sikre Holde- 
punkter, som anvenclte med Varsomhecl kunne give flere 
Tekstforbedringer et objectivt Grundlag, f. Eks. den. 
digteriske Parallelisme, en gjennemf0rt Rytme, den alfa- 
betiske Form og fremfor alt parallele Afsnit paa andre 
Steder i clet gamle Testamente (§ 73), Hvor meget 
man derfor maa afvise en saa afskreekkende Skepticisme 
og en saa utojlet Vilkaarlighed som den, der f. Eks. 
hersker i Gratz' exegetiske Arbejder, saa liar dog den 
gammeltestamentlige Gonj ecturalkritik sin uafviselige Be- 
rettigelse, og de paa dette Gebet allerede vunclne Resul- 
tater indeholde en Sikkerhed for, at man ogsaa i Fremtiden 
ad denne Vej vil kunne traenge nsermere tilbage til den 
oprindelige Tekstform og saaledes opfylde en Pligt, som 
uimodsigelig paahviler Exegesen overfor de gammeltesta- 
mentlige Forfattere. 

Flere af de foreslaaede Rettelser ere ustridig at betragte 
som Velgjerninger mod T eks ten og desuden saa overbevisende, 
at det vilde vsere uforsvarlig uden videre at forkaste clem. 
Saaledes Ps. 22, 30 "s^ uclen folgende i („kun ham skull e 
de tilbcde") for i ib^x („de spise og tilbede") ; Jer. 15, 10 
^■ibbp DMb^ og det for Bed0inmelsen af Davids Character 
vigtige T>n^ („ David forte Ammoniterne ud . anbragte clem 
ved Savene og loci dem arbejde ved Teglveerkerne") for 
2 Sm. 12, 31. — Parallelstedet 2 Sm. 22, 5 lserer, 
at der Ps. 18, 4 skal lasses ^i2VQ for ^bnn ; den digteriske 
Parallelisme taler Ps. 10, 6 for ^TZffrt og Ij. 10, 15 for 
^ ^ ; den herskeiide Rytme iPsalmerne 92 ff. forerPs. 93, 4 til 
^Wjp TmN for clet ubrugelige d^n. Den alfabe- 

tiske Form viser, at J-n:n Ps. 9, 7 med et udfaldet Orel skal 
hore til v. 8. Modssetningen til Jes. 3, 11 lecler v. 10 
til ^r^& for iton ; Parallelism en mellem Jes. 8 , 12 og 13 

til unp for osv. 
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97. En veesentlig Betingelse for, at Tekstkritiken 
kan frigjores for sin vilkaarlige, umethodiske Character 
er, at den skaffer sig et sikkert Jndblik i de forekommende 
Tekstfejls Natur og Art. Navnlig drejer det sig ved det 
gamle Testamente ora det Sporgsmaal, hvorvidt Teksten 
med Forsset er blevet aendret, eller om Tekstfejlene ere 
af ren ubevidst og uvilkaarlig Art. Beskyldningen mod 
Joderne for at have forvandsket deres hellige Tekster 
er meget gammel. De Kirkefsedre, der vare afhaengige 
af LXX, maatte natur lig ved Uoverensstemmelser mellem 
denne og Joclernes Tekst ledes til en saadan Antagelse, 
og selv Hieronymns , den ellers ihaerdige Forkjemper 
for »den hebraiske Sandhed« , udtaler sig et enkelt 
Steel I samme Retning. I Middelalderen gjentoges disse 
Beskyldninger oftere , f. Eks. ef Raimund Martin, og 
senere fremsattes de med stor Energi af antiprotestan- 
tiske Kritikere som Morinus ; ja selv i nyere Tid har 
Lagarde udtalt den Formodning, at de kronologiske 
Angivelser i Genesis ere forfalskede af Jo d erne i mod- 
kristelig Interesse. 

Disse Beskyldninger have imidlertid veel naermere 
Provelse stedse vist sig at vsere ganske ugrunclede. Der- 
imod er Sporgsmaalet om Tilstedevaerelsen af tendenti0se 
JEndringer i det gamle Testamente i nyere Tid clnkket op 
i en ny Skikkelse, hvortil et Skrift af den jodiske Lserde 
Abrah. Geiger har givet Anledningen. Geiger, til hvem 
bl. a. Dozy og N. Briill have sluttet sig, fremsatte nemlig 
den Paastand , at der i den foreliggende Tekst Andes 
en stor Maengde bevidste iEndringer , der skyldes den 
senere Tids religiose iEngstelighed og clogmatiske Fore- 
stillinger, som folte Anst0d ved Inclholdet af den oprinde- 
lige Tekst og clerfor aendrede den i en Slags apologetisk 
Hensigt. 
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At denne Opfattelse ikke er helt ugrundet, er uimod- 
sigeligt. Den samme religiose Sky, som kan paavises i 
alle de gamle Oversaettelser og som ogsaa gjor sig 
gjaeldende i flere af de traditionelle Laesninger af Teksten 
(Qre § 33. 91), har virkelig bragt Joderne til under tiden 
at forandre selve Consonantteksten for saaledes at bort- 
rydde den Fare , som denne indeholdt for ubefaestede 
Gemytter. En Erindring om clisse iEndringer bevarede 
den jodiske Overlevering selv i Sammenstillingen af de 
saakaldte Tikkune Soferim, der ere omtalte § 34. Uagtet 
flere af de under dette Navn samlede Tilfselde ere usikre 
og enkelte endog ligefrem urigtige, saa indeholdes der 
clog ved nogle af clem en fuldstaenclig rigtig Tradition 
f. Eks. Ij. 7, 20, hvor LXX endnu har clet rigtige 
1 Sm. 3, 13 (hvor der imidlertid ikke skal laeses ^ ? men 
D^m/K s. LXX); Zak. % 8 (smlgn. Dt. 32, 10 og dertil 
LXX), Flab. 1, 12. Hez. 8, 17. Klages. 3, 20. Nm. 11, 15. 
Derimod mangier den naevnte Tradition flere virkelige 
Tilfselde, hvor Joderne senere af religiose Gruncle have 
eendret den oprinclelige Tekstform. Det interessanteste 
af disse er Forandringen af Ba'al til Basket i nogle Egen- 
navne. Det var i den aeldre israelitiske Tid (formodenlig 
lige ned til Elijjas Dage) almindeligt at bruge det i og 
for sig ubestemte Orel by2 »Herre« om Israels Gud, 
ligesom man senere vedblivencle anvendte det enstydige 
Adon om ham. Denne Sprogbrug gav sig ogsaa Udtryk 
ved, at mange eeldre israelitiske Egennavne sammensattes 
med Ba'al , saa at vi mellem Sauls Sonner treeffe en 
Ishba'al 1 Kr. 8, 33, mellem Davids en Ba'aljada 1 Kr. 
14, 7, og som S0n af Jonatan en Meribba'al 1 Kr. 8, 34. 
Men senere, da Navnet Ba'al var blevet et Symbol paa 
det kanaanaeiske Heclenskab, volclte disse Navne Anstod 
og under Paavirkning af Hos. 2, 18. 20 begyndte man 
derfor i de mere Iseste og benyttecle Boger at sendre 
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dem. Tillige viste man da sin Sympathi eller Antipathi 
ved den Maacle, hvorpaa Forandringen foretoges. Davids 
S011 Ba'aljada blev til Eljacla 2 Sm. 5, 16, medens man 
ved Sauls Slaegt i Overensstemmelse mecl Hos. 9, 10 
satte P\Z f 2 »Skjendsek istedetfor Ba'al (smlgn. I Kg. 
18, 19. 25 LXX), og saaledes frembragte de nu bekjendte 
Navne Ishbosket 2 Sm. 2 ff. og Mefiboshet, 2 Sm. 9, 6. 
Foruclen denne JEndring , som Kr0nikernes Bog, livor 
Navnene ere blevne uforandrede, tillader os at erkjende, 
findes cler endnu nogle enkelte Tilfaelde, som ikke op- 
f0res blandt Tikhune Soferim , og hvor man efter al 
Sandsynlighed bar omformet Teksten af lignende Bevaeg- 
grunde. Men bortset fra disse temmelig begreendsede 
og let gjennemskuelige Steder , beror Geigers hele An- 
skuelse paa en colossal Overdrivelse og en nsesten til 
Monomani greenclsende Iver efter at opspore tendenti0se 
Foranclringer af den oprindelige Tekst. Og Jigesom 
Tilfseldene ere begreendsede i Antah saaledes er ogsaa 
den Ticl, livori de kunne vaere fremkomne , stserkt be- 
graendset. Det viser de tendenti0se Qarjan , hvor man 
for at undgaa Tekstens Anst0d teste anclerledes end 
der er skrevet, og som kunne forf0lges meget langt til- 
bage (§ 33): paa den Tid , da disse Laesninger opstod, 
betragtedes nemlig Teksten allerecle som saa urorlig, 
at man ikke vovede at aendre den, selv paa de Steder, 
hvor dens Indhold voldte den senere Tids religi0se 
Bevidsthed store Vanskeligheder. 

Hieronymus til Gal. 3, 13; Ex quo mi hi videtur ant 
veteres Hebraeorum libros aliter habuisse, quam nunc habent, 
aut Apostolum sensum scrip turarum posuisse, non verba, aut 
quod magis est aestimandum , post passionem Christi et in 
Hebraeis et in nostris codicibus ab aliqtio Dei nomen appo- 
situin, ut infamiam nobis inureret, qui in Christum maleclictum 
a Deo credimus. Smlgn. til v. 10. 
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R a i m u n cl M art, Pugio ficlei (eel. 1GS7) G95 ff . M or in us , 
Exercitationes biblicae p. 7-19. 

Lagarde, Materialien zur Kritik u. Geschi elite des Penta- 
teuchs 1867 I Incll. Derimod Kuenen i Verslagen en Mede- 
delingen der k. Akademie, Letterkunde II 3 1873 Amsterdam 
(De stamboon van den masoretischen tekst des Ouden Test. ; 
overs at paa Fransk af Cariere; Les origines du texte 
massoretique. Par. 1875). 

Geiger, Urschrift u. Ubersetzungen der Bib el, 1857. 

Blandt Tikkune Soferim ere ligefrem urigtige 2 Sm. 
16, 12 l^n for (1. og 2 Sm. 20, 1 (med 

Parallelstecler) , hvor -pi-ibis er et polemisk Sideblik til 
Efraimiterne. 

Ang. Boshet for Ba'al s. Geiger i Ztschr. d. deutsch. 
morg. Ges. XVI 730 f. Wellhausen, Text d. B. Sam. 
XII og 30 I — En Allusion dertil ere de Steder i LXX, 
hvor Baal har Hunkjonsartikel (smlgn. Rom. 11, 4) , idet 
denne egentlig gj elder et underforstaaet aiGyyvi] • s. Dillmann 
i Monatsberichte der k. Acacl. d. Wiss. zu Berlin 1881. 

Til samme Kategori borer sikkert ogsaa Navne t Izebel, 
da bnt ^Gjodning" vel neppe oprinclelig var en Del af den 
fonikiske Prindsesses Navn ; smlgn. Hoffmann i Ztschr. f. 
alttest. Wiss. 1883. 105. — Endvidere rn!"P rpz for V?p 
smlgn. Ps. 10, 3; Ij. 1, 11. 2, 9. 1 Kg. 21, 10 med les. 
8, 21. 1 Sm. 3, 13. — — Af anclen Art er Dm. 18, 30, 
hvor Mose er blevet sendret til Manasse, dels for at undgaa 
den Skygge, der kastes over Moses Slaegt, dels for at alludere 
til Kong Manasse (b. Bab. batr. 109 b ); her er nemlig det 
tilsatte n indfajet over de andre Bogstaver (§ 77), og Foran- 
dringen saaledes ikke tilhyllet. 

De Eksempler paa tenclentiose Rettelser , som Wellhausen 
anf0rer (Bleek, Einl. 642), ere for en Del usikre, fordi de fore- 
givne JEnclringer staa Side om Side mecl Steder, hvor clet 
anstodelige Ord ikke er rettet. Derimod ere bans Bemaerk- 
ninger mod Geiger (Tekst d. B. Sam. 32) i hoj Gracl treeffende. 

98. Medens de med Hensigt omformede Leesemaader 
1 det gamle Testamente ere meget begreendsede (§ 97), 
skyldes det langt overvejende Antal Tekstfejl de samme 
Aarsager, som forekomme ved det ny Testamente og al 
anden Litteratur , nemlig Afskrivernes Unerjagtigfaed og 
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Uforstand. Det gjelder altsaa om at skaffe sig Overblik 
over disse Fejls Natur, og saerlig over dem, der ere 
ejendommelige for clet gamle Testamente, og som den 
hebraiske Skrift, baade den aeldre og den yngre (§ 75 f.) T 
hyppigst liar givet Anledning til. 

l0vrig maa det vel erindres, at en Oversigt, som 
den, der her beskjeftiger os, if0lge Sagens Natur kun 
fremhaever de forekommende Fejl, medens cler ingen 
Anledning er til at omtale alle de Steder, hvor Teksten 
er rigtig , saa at disse let kunne faa Udseende af at 
overvejes af de corrumperede Steder. Dette Skin kan 
kun selve Lsesningen af det gamle Testamente overvinde; 
da vil nemlig det sande Forhold mellem det rigtige og 
urigtige trsede frem , og det vil vise sig, at en besindig 
Tekstkritik vel kan tjene til i mange Enkeltheder at 
lijelpe Tanken til en gjennemsigtigere og skj0nnere Form, 
men at det vaesentlige Indhokl af clet gamle Testamente 
i ingen Henseende ber0res deraf. 

Ensuclseende Bogstaver ere blevne forvekslecle, 
hvorpaa der i det foregaaende allerede er givet fie re Eksem- 
pler. Allerede de gamle vare opmserksomme paa clenne 
Fare ? og det paabydes d erf or udtrykkelig b. Sabb. 103 b at 
unclgaa Forvekslinger af n og ^/n og 5; ,1 og i og 1, 
rr og_ n (§ 77), i og \ t og j, n og d, 12 og 0, en Liste, 
der iBvrig ingenkmcle er udt.ommencle. Desuden maa cle 
Tilf aside tages i Betaenkning, hvor Lighedeme mellem de 
g ammellieb r a i s k e Bogstaver have fremkaldt Forvekslinger. 
Et Eksempel herpaa er Zef. 3, 18, hvor det reciperede 
WTtftt i den gamle Skrift let kuncle opstaa af det oprinde- 
lige ^V2 CVS, som LXX har bevaret. 

Man misforstod Abbr eviatur er. Navnlig kan det ikke 
betvivles, at ini-p allerede i gammel Ticl unclertiden er blevet 
forkortet til \ som da let kuncle 0 verses. Saalecles forud- 
s setter LXX Jer. 25 ; 37 idn for mrr r|ix, og omvendt har 
LXX Jon. 1 , 9 laest mrn for det reciperede , og 
Ps. 16, 3 fnfr thnJ-i;d for !ro[!rj]. Unclertiden ere vel 

ogsaa cle grammatiske Enclelser blevne ucleladte i Skriften, 
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hvorefter Derenbourg Ps. 147, 17 formoder *T/pT oy? for 
112^ ^12. Smlgn. J. D. Michaelis, Orient, u. exeg. Biblioth. 
20, 37. Low. Graph. R.equisiten 44-53. 

En fremragencle Rolle spill e de urigtige Ordaf cle linger, 
hvis Mulighed fremgaar af det § 83 hemserkede. Ikke sjelclen 
er et Bogstav losrevet fra sit Orel og henfort til clettes Nabo. 
Selv den jodiske Tradition noterede efter § 33 nogle saadanne 
Tilfaelcle, blandt hvilke 2 Sm. 5, 2. Ij. 38, 12 og Esra 4, 12 
ere Mclkommen rigtige. Men Faenomenet forekommer i 
Virkeligheclen langt hyppigere ; saalecles paa cle allerede om- 
talte Steder Hos. 6, 5. Jer. 15, 10. 23, 33. Ps. 42, 6 f. 
og desuden Nah. 1, 12 ]. -pd? T-.sr; Ps. 62, 4 1. 
rmrPi; Gen. 49, 19 f. 1. ton : ozj>V: Koh. 7, 27 1. ^ix 
nbhpPi osv. Beslaegtede hermed ere cle Steder, hvor et 
Bogstav, der stutter et Orel og tillige begynder det nseste, 
fejlagtig kun er skrevet en Gang, f. Eks. 2 Sm. 5, 2 

1. ns N^an Jes. 53, 10 1. art tin Zak. 4, 7 1. ^Pi'n nna; 
Ps. 42, 2 1. nbws ; 104, 18 1. d^'nn; Ij. 33, 17 1. ^1^212 ; Koh. 

2, 24 f. b^aoili?- osv.; sarnt de Tilftelcle, hvor et Slutnings- 
eller B e gyndel s esb 0 gst a v urigtig er blevet fordoblet og hen- 
fort til Naboen f. Eks. Jer. 6, 20 1. arj ; Nah. 2, 14 
1. -z^i2 Ps. 22, 31 1. : aw ; 91, 4 1. 0. 1. 

Unclertiden sky Ides Tektfejl urigtig suppler ede Vocal- 
bogstaver (§ 79), f. Eks. 2 Sm. 13, 18, hvor der for 
HPb^?2 vistnok maa lasses -'bi""2. Herhen horer maaske 
ogsaa clet § 92 omtalte Qre ^in ? da den oprindelige Skrive- 
maade vel var £*Pi. Enkelte Steder skykles Form en en senere, 
syriacerende Udtale, f. Eks. Ps. 16, 6 nbn: for %nbnx 

Eksempler paa Oms tilling af Bogstaver: Ps. 18, 
46 -unrpi men 2 Sm. 22 rwm; Ps. 72, 5 ^pa-pi 1. V^'- 
At storre Orel grup per unclertiden ere blevne omstillede, 
viser Jes. 38, 21 f. smlgn. 2 Kg. 20, 7 f. og Ps. 34, hvor 
v. 16 og 17 maa ombyttes. Ordene Y^^-nrm, 2 Sm. 19, 11 
here i LXX ri g tiger e til v. 10. 

Et Eksempel paa, at den samme Slu tiling paa to 
Afsnit har foranlediget clet forstes Udeladelse, er Jos. 15, 59; 
smlgn. LXX. 

At et Qre kuncle trsenge incl i Teksten, viser 1 Sm. 
6, 17, og fremgaar desuden af clet § 92 bernserkede. 

Derimod er Sporgsmaalet om, hvorvidt Ran db emaerkninger 
underticlen ere optagne i Teksten, hvacl som bekjendt fore- 
kommer ved nytestamentlige og anclre Haandskrifter , paa 
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Grand af man blende Beviser endnu omtvistet. Antagelsen 

deraf ligger dog nser f. Eks. 1 Sm. 9, 9. Jes. 7, S b . At 

Led fra naerstaaende Vers under tiden have mdsneget sig i 

fremmede Vers, viser Ps. 18, 14. 

99. Tilbage staar endnu den Opgave at samie alt 
det i clet foregaaende (§ 92 flf.) fremstillede til et bestemt 
Biliecle af den gammeltestamentlige Consonantteksts Ud- 
viklingshistorie. Dei liar vist sig, at vi kunne forf0lge 
den nugjeldende Tekstform tilbage til de f0rste efter- 
kristelige Hundredaar, medens vi have sikre Vidnesbyrd 
for, at der i Tiden f0r Kristus bar vaeret udbredt 
temmelig varierende Afskrifter af det gamle Testamente, 
der ved nogle faa B0ger fortjene Fortrinet for den senere 
brugelige, men ved andre, navnlig ved Pentateuchen 
(§ 95), have vseret af en ringere Vserdi. Allerede dette 
lacier os formode, at den senere reciperede Teksts Herre- 
d 0 mrae veesentlig hidrorer fra de samme Msends Bestrse- 
belser, som kort efter Kr. bragte Sp0rgsmaalet om den 
gammeltestamentlige Kanons Omfang til endelig Afslut- 
ning (§ 6), Nodvendigheden af, at alt hvad cler vedr0rte 
Skrifterne, tedernes egentlige Livskilde efter Jerusalems 
Fakl, var fuldstsendig sikret og urokkeligt, medforte ogsaa, 
at Teksten maatte faa en bestemt vedtaget Form, hvad 
der navnlig havde sin Betydning I Strlden med de af 
LXX aftaengige Kristne. Vises vi saaledes hen til Maend 
som R. Akiba og bans samticlige Aandsfeller som dem, 
der ogsaa have skaffet J0derne Sikkerhecl og Enhecl paa 
dette Punkt, saa stemmer dermed fulclkomment , at vi 
f 0rs te Gang trsefife denne fastslaaende jodiske Tekstform 
hos Aquila, der ifrfge Traditionen har staaet i Discipel- 
forhold til R. Akiba eller ialtfald til bans naemeste 
Samtidige (§ 52). I hvor h0j Grad J0derne i den f0l- 
gende Tid f0lte sig bimclne af denne autoriserede Tekst, 
freragaar slaaende af, at man ikke turde sendre den, 
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selv paa Steder, hvor man mecl god Grand f&lie sig over- 
bevist om dens Urigtighed, hvacl enten nu denne bedre 
Indsigt skrev sig fra Reflexion eller fra Sammenligning 
med aeldre, delvis oprindeligere Haandskrifter (§ 33). 

Om Maaden, hvorpaa denne autoriserede Tekst er 
fremkommet, vide vi desvserre inlet bestemt. Kun saa- 
meget er i Virkeligheden indlysende, at en saadan 
antoriseret Tekstform efter sit Begreb n0dvendig forud- 
s setter Tilstedevserelsen af et bestemt JVfonsterhaandskrift, 
en Archetypus, der blev erkleeret for at indeholde den 
gyldige Tekst. Forsaavidt er den forholdsvis mige, men 
allerede nieget udbredte Anskuelse, at alle vore Haand- 
skrifter vise tilbage til et eneste Eksemplar, sikkert rigtig. 
Et saadant Mtensterhaandskrift kunde fmde Udbredelse 
enten ved direkte Afskrivning, eller ved, at man i storre 
eller mindre Omfang rettecle de forhaanclenvaerende 
Haandskrifter derefter (]D mn f. Eks. jer. Sank II 
fol. 20 c ), og saaledes se vi ogsaa denne fastslaaede Tekst 
trsenge igjennem i paafaldende kort Ticl overall, hvor 
den farisseiske Indflydelse naaede hen. Derimod er den 
ligelecles meget. udbredte Formodning, at denne Urcodex 
fremkom ved, at man uden videre sammenstillede en Rsekke 
allerede existerende Haandskrifter tii de enkelte B0ger, 
ved hvis Valg Tilfaeldet liar spiliet den vsesentligste Piolle, 
i li0j Grad tvivlsom. Selv om dette har fundet Sted 
vecl enkelte Skrifter — f. Eks. vecl Samuelsbogen (§ 95), 
hvor unaegtelig de i0jnefaldende Tekstfejl neppe vilde 
vsere blev el staaende, hvis man havde bygget den au- 
toriserede Tekst paa en Sammenligning af flere Haand- 
skrifter — saa har dette dog sikkert ikke vseret clet eneste 
anvendte Prineip, allermindst ved Loven. At man tvert- 
imod ved Fastsaettelsen af Pentateuchens Tekst har 
sammenlignet forskjellige Haandskrifter, og saaledes 
f0rst skabt den gyldige Tekstform , beretter den j0diske 
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Tradition udtrykkelig (jer. Taanit IV), og vi have ikke 
den ringeste Ret til at betragte denne Overlevering som 
en senere Fiction. Derimod er det rigtigt , at den 
kritiske Virksomhed ved denne Lejlighed har vaeret 
indskrsenket til et Minimum , saa at f. Eks. de parallele 
Afsnit i det gamle Testamente (§ 73) ikke ere bragte til 
Uniformitet, hvad dog laa nser nok; men denne Troskab 
mod de objective Tekstmidler er i Virkeligheden at be- 
tragte som en stor Lykke , da en mere subjectiv Kritik 
paa den Tid vilde have anrettet ubodelig Skade ved sin 
Afhaengighed af dogmatiske Motiver og uhistoriske Prin- 
ciper. Saa utilstraekkelig som den paa det naevnte Talmud- 
sted omtalte tekstkritiske Methode — nemlig at rette sig 
efter Haandskrifternes Tal ved Valget af Lsesemaaderne — 
end er, saa vise dog de enkelte tendenti0st aenclrecle 
Steder i det gamle Testamente (g 97) , hvad Resultatet 
vilde vsere blevet , hvis en subjectiv Kritik havde faaet 
et stone Raaderum ved Fastssettelsen af den autoriserede 
j0diske Tekst. fevrig er det allerede bemserket § 95, 
at de til Loven benyttecle Haandskrifter indeholdt en 
langt bedre Tekstform end den tidligere almindelig ud- 
bredte ; den jodiske Tradition , der lader de anvendte 
Codices vsere Exemplar er fra Jerusalem (Templet), er 
i Virkeligheden meget sandsynlig. 

Ved Antagelsen af et saadant eneste Urexemplar, 
hvorfra alle senere Haandskrifter og Tekstformer ned- 
stamme , kan man endelig forklare en Del af de for- 
underlige Abnormiteter i Skriften , som ere bevarede 
med pedantisk Nojagtighed lige ned til vore Dage 
(§ 77). De uregelnraessig store og smaa Bogstaver 
kunne saaledes vaere fremkomne ved Ujevnhecler og 
Mangier i det Materiale , hvorpaa hin Monstertekst var 
skrevet, idet senere Afskrivere uden Kjendskab til deres 
Oprindelse slavisk efterlignede dem af JErb0dighed for 
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Originalhaandskriftet. Ogsaa de saakaldte litterae sus- 
pensae kunne vel for en Del vaere glemte Bogstaver, 
som senere fojedes til af Correcteurerne og som derfor 
fik deres Plads over de andre Bogstaver. ■ 

Allerede R. Simon (Histoire critique du V. T. Liv. 1 

Chap. XVIII ed. Rottercl. 1685. 101) peger lien paa den 
ferste efterkristelige Tids Betydning for Tekstens Gonstituering: 
Et ainsi cette grancle aversion cles Juifs pour la Traduction 
des Septante, n'a commence qu'apres plusieurs disputes qu'ils 
eurent avec les Chretiens ; et ce fut principalement clans ce 
terns-la que les Juifs s'appliquerent au sens litteral de TEcri- 
ture et a rendre les Exemplaires Hebreux les plus corrects 
qu'il leur fut possible. 

Alle senere Haanclskrifters Nedstamning fra et Urhaand- 
skrift er haevdet af Rosenmiiller (Fortalen til Stereotyp- 
udgaven af det g. T. 1834). Olshausen (Die Psalmen 1853. 
17 f. 337 f.). Lagarde (Anmerkungen zur griech. Ubers. 
d. Proverbien 1863. 1 f. Gott. Gel. Anz. 1870. 1549 ff.). 
N old eke (Alttestamentl. Literatur 241) o. fl. — Lagarde 
har ment i et middelalderligt arabisk Skrift at fincle en 
Erindring om dette Urhaandskrift ; s. den § 97 omtalte For- 
lale og Kuenens sammesteds anforte Modskrift, hvor denne 
Hypo these gj end rives. 

Mod Formodningen om, at Urhaandskriftet kun bestod 
af allerede foreliggende , tilMdig valgte Haandskrifter s. 
Dillmann, Prot. Realencycl. 2. Udg. II 388. 

Jer. Taan. IV fol. 68 2 : „Man fanclt i Tempelhallen tre 
Lovcodices, Godex y\m, Godex ^idrT og Godex £rr». I en 
stod -\VJ12 (Dt. 33, 27), med ens de to havde rami; i en 
stod ^ro?7 (Ex. 24, 5 smlgn. Levy, Neuhebr. W. B. I 507), 
medens to havde ^y: ; i en stocl 9 Gauge ^n, medens de 
to havde 11 Gange spm. I alle tre Tilfelde holdt man sig 
til de to og forkastede den one. a Smlgn. Mas. Sofer. VI 4 
p. XII. — Fiirsts Bemserkninger om en Esracodex (Kanoii 
d. A. T. 117) hero paa en urigtig Lgesemaacle b. Moecl 
Kat. 18 b s. Rabbinovicz, Variae lectiones in Mischnam II 61. 



